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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 605
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) si art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4, 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de lon Vasile N. Niculcea in Dosarul
nr. 41.735/3/2010* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 209D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca Autoritatea
Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala
pentru Compensarea Imobilelor au transmis la dosar punctul lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate, in sensul
netemeiniciei acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si ca inadmisibila a
prevederilor art. 41 din aceeasi lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 160 din 31 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 41.735/3/2010*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie
ridicatéd de lon Vasile N. Niculcea intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea unei cereri de obligare a Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor [devenitd Comisia Nationala

pentru Compensarea Imobilelor] la desemnarea unui evaluator
in vederea emiterii titlului de despagubire pentru un imobil care
nu mai poate fi restituit in natura, pentru care primarul
municipiului Giurgiu a propus acordarea de masuri reparatorii
in echivalent si, de asemenea, obligarea aceleiasi comisii la
emiterea unei decizii de acordare a titlului de despagubire
pentru suma ce ar fi stabilita de evaluator.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 incalca principiul neretroactivitatii legii si creeaza
discriminari intre aceleasi categorii de persoane indreptatite la
despagubiri, respectiv cele care deja au primit integral
despagubirile cuvenite si cele care, din cauza comportamentului
discretionar al institutiilor abilitate in procedura de acordare a
despagubirilor, le vor primi Tn mod esalonat pe o perioada de
5 ani. Subliniaza ca esalonarea impusa prin art. 41 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 intervine dupa o alta esalonare anterioara,
prevazuta de Legea nr. 247/2005, si dupa o suspendare a plaii
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 4/2012. Mai arata ca
termenele impuse prin art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
pentru solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor nu pot fi
considerate rezonabile. Sustine, Tn acelasi timp, ca se incalca si
dreptul de proprietate privata, intrucat persoanele indreptatite
in dosarele de despagubiri sunt titularele unor drepturi de
creanta, care, in acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor
Omului, constituie drept de proprietate, protejat de art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, dispozitile legale
criticate nefiind de natura sa incalce prevederile art. 15 alin. (2),
art. 16 sau art. 21 din Constitutie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considerd ca dispozitile art. 4
coroborate cu cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
sunt retroactive, intrucat, in baza acestor norme, cele mai multe
actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au fost respinse ca
prematur introduse. Arata ca s-a actionat asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificandu-se ih mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare in
judecata in termenul legal, cu ncalcarea principiului fempus
regit actum. Apreciaza, de asemenea, ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 165/2013 aduc atingere principiului egalitatii in
drepturi, Intrucat, prin reglementarea noilor termene privind
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solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, se creeaza premisele
unei discrimindri fard un criteriu obiectiv si rezonabil. Astfel,
persoanele ale caror procese s-au finalizat Thainte de intrarea
in vigoare a legii s-au aflat intr-o situatie mai favorabila fata de
persoanele ale caror procese au fost in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare a legii. in ce priveste prevederile art. 41
din Legea nr. 165/2013 apreciaza ca nu sunt retroactive, intrucat
se aplica tuturor dosarelor care contin hotarari judecatoresti prin
care autoritatea este obligata la emiterea titlului de despagubire
si care vor fi solutionate dupa intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013. Arata ca prevederile de lege mentionate nu
nesocotesc nici principiul egalitati si nici nu neaga dreptul
beneficiarilor la plata despagubirilor, ci instituie aplicarea unui
nou sistem de calcul.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului, notele scrise
depuse la dosar, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, prevederile art. 4, 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013. Din motivarea scrisa a exceptiei de
neconstitutionalitate rezultd, insa, c&, in realitate, autorul
acesteia vizeaza art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) si
la art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, fara sa critice si art. 35
din aceeasi lege. In consecinta, Curtea Constitutional& urmeaza
sa examineze constitutionalitatea prevederilor art. 4 teza a doua
raportat la art. 34 alin. (1) si la art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 4 teza a doua: ,,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...).”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni. (...)";

— Art. 41 alin. (1): (1) Plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotaréri
judecétoresti, ramase definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, se face in termen de 5 ani, in transe
anuale egale, incepénd cu 1 ianuarie 2014. (...)".

13. In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 15 alin. (2)
care instituie principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia celei
penale si contraventionale mai favorabile, art. 16 alin. (1) si (2)
care consacra principiul egalitatii in fata legii si a autoritatilor

publice, fara privilegii si fara discriminari si art. 44 alin. (1) si (2)
care garanteaza si ocroteste dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a constatat ca prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 34 alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si
cauzelor In materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor la data intrarii in vigoare a legii. Avand in
vedere ca aceste dispozitii sunt incidente in cauza in care a fost
ridicatd prezenta exceptie de neconstitutionalitate, respectiv
solutionarea cererii de obligare a Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor la emiterea unei decizii continand titlul
de despagubire pentru un imobil care nu mai poate fi restituit in
naturd si pentru care primarul municipiului Giurgiu a propus
acordarea de despagubiri, observand ca autorul exceptiei de
fata critica aceeasi interpretare care a fost constatatd ca
neconstitutionala prin decizia mentionata si tindnd cont de faptul
ca aceasta decizie a fost pronuntata ulterior sesizarii instantei
constitutionale cu solutionarea prezentei exceptii, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua raportate la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
a devenit inadmisibila, urmand sa o respinga ca atare.

15. Curtea observa, totodata, ca, in aceste conditii, decizia
de constatare a neconstitutionalitatii anterior mentionata
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de
procedura civila, dupa caz, in cauza in care a fost invocata
prezenta exceptie (a se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 122
din 6 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 389 din 27 mai 2014).

16. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 41 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, Curtea
retine ca acestea vizeaza plata sumelor de bani reprezentand
despagubiri in dosarele aprobate de catre Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor Tnainte de intrarea in vigoare a
prezentei legi, precum si a sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti, ramase definitive si irevocabile la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, textul de lege criticat stabilind ca
aceasta se realizeaza in termen de 5 ani, in transe anuale
egale, incepand cu 1 ianuarie 2014. Avand in vedere ca in
favoarea autorului prezentei exceptii de neconstitutionalitate nu
au fost acordate despagubiri aprobate de catre Comisia
Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si nici nu a fost pronuntata o
hotaréare judecatoreasca, ramasa definitiva si irevocabila la data
intrarii in vigoare a aceleiasi legi, prin care sa fie stabilite sume
acordate cu titlu de despagubiri, Curtea constata ca prevederile
de lege mentionate nu au legéatura cu solutionarea cauzei. Or,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 41 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 este inadmisibila.
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17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

I. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, n natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicatd de lon Vasile N. Niculcea in
Dosarul nr. 41.735/3/2010* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Il. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.630
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 si art. 16
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, in redactarea
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16
din Legea nr. 85/1992

Augustin Zegrean — presedinte 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Valer Dorneanu — judecator citare este legal indeplinita.

Toni Grebla — judecator 3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca partea Vasile
Petre Lazaroiu — judecator Onofrei a transmis la dosar note scrise prin care apreciaza ca
Mircea Stefan Minea — judecator exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Daniel Marius Morar — judecator 4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul partilor reprezentantului Ministerului Public, care pune
Puskas Valentin Zoltan — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
Tudorel Toader — judecator neconstitutionalitate, apreciind ca textele de lege criticate nu

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent contravin dispozitiilor constitutionale invocate in motivarea
acesteia. Prezinta, in sustinerea acestei opinii, si jurisprudenta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Curtii Constitutionale in materie.

Simona Ricu.

1. Pe rol se afld& solutionarea exceptiei de CURTEA,

neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 si art. 16 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta
destinatie construite din fondurile statului si din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de
S.C. ,Emfor Montaj” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 32.526/197/2011 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila si
care constituie obiectul Dosarului nr. 135D/2014 al Curtii
Constitutionale.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 februarie 2014, pronuntatd in
Dosarul nr. 32.526/197/2011, Judecatoria Bragov — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. 1 si 4 si
art. 16 din Legea nr. 85/1992 privind véanzarea de locuinte si
spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si
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din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat,
exceptie ridicata de S.C. ,Emfor Montaj” — S.A. din Bucuresti
intr-o cauza civild avand ca obiect obligarea autorului exceptiei
la incheierea unui contract de vanzare-cumparare in temeiul
art. 7 din Legea nr. 85/1992.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca art. 7 din Legea nr. 85/1992 nu fi
este aplicabil, intrucat este o societate cu capital integral privat,
care nu a fost infiintata prin reorganizarea fostelor unitati
socialiste Tn societati comerciale si nici nu a dobandit prin
privatizare proprietatea asupra unor constructii edificate inainte
de anul 1989. Precizeaza ca in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului s-a aratat ca indemnizatia pentru lipsirea de
proprietate nu trebuie sa fie infima, astfel incat sa nu asigure
decét o protectie iluzorie si ineficace a dreptului de proprietate.
De asemenea, indemnizatia trebuie sa fie stabilita si achitata cat
mai aproape de momentul privarii de dreptul de proprietate,
astfel ca prin trecerea timpului sa nu fie diminuata valoarea n
mod nerezonabil. Sustine ca se restrange libertatea economica,
intrucat se limiteaza dreptul persoanei juridice cu capital integral
privat de a desfasura activitatea de inchiriere a imobilelor, iar
indemnizatia al carei cuantum este derizoriu nu ar putea sa
acopere achizitionarea unui alt imobil.

7. Judecatoria Brasov — Sectia civila a apreciat ca
exceptia de neconstitutionalitate ntruneste conditile de
admisibilitate prevazute de Legea nr. 47/1992 si a sesizat
Curtea Constitutionald Tn vederea solutionarii acesteia, fara sa
isi exprime opinia cu privire la constitutionalitatea textelor de
lege criticate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. 1 si 4 si art. 16 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 264 din 15 iulie 1998. Prevederile art. 16 au fost
modificate prin Legea nr. 244/2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 884 din 14 decembrie 2011. Tn prezent,
textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 7 alin. 1 si 4: ,Locuintele construite din fondurile
unitatilor economice sau bugetare de stat, péné la data intrérii in
vigoare a prezentei legi, altele decét locuinfele de interventie,
vor fi vandute titularilor contractelor de inchiriere, la cererea
acestora, cu plata integrald sau in rate a pretului, in conditiile
Decretului-lege nr. 61/1990 si ale prezentei legi. (...)

Evaluarea si vdnzarea locuintelor prevazute la alin. 1 si 2 si
la art. 1 alin. 1, pentru care nu s-au incheiat contracte de
vanzare-cumpadarare pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, se vor face in conditiile Decretului-lege nr. 61/1990 si ale
prezentei legi, completate cu prevederile referitoare la
coeficientii de uzura din Decretul nr. 93/1977, la un pret indexat
in functie de cresterea salariului minim brut pe tard la data
cumparérii, faté de cel existent la data intréarii in vigoare a Legii
nr. 85/1992.%;

— Art. 16: ,Valoarea de vénzare a locuintei se calculeazé
raportat la pretul pietei de catre un expert autorizat, in conditiile
legii.”

12. La data introducerii actiunii ce constituie obiectul
procesului in cadrul caruia a fost ridicata prezenta exceptie,
prevederile art. 16 din Legea nr. 85/1992 aveau urmatoarea
redactare: ,Anexa nr. 1 la Decretul-lege nr. 61/1990 se
completeazé cu preturile de vanzare ale locuintelor cu confort
redus, prevazute in anexd, care face parte integrantd din
prezenta lege”. Asadar, legiuitorul a schimbat modalitatea de
determinare a valorii de vanzare a locuintelor in discutie,
renuntadnd la preturile prestabilite prin anexa la lege si
introducand solutia evaluarii acesteia de catre un expert
autorizat. In aceasta situatie, Curtea urmeaza s& aprecieze la
care moment trebuie sa se raporteze pentru a stabili care este
continutul normativ asupra caruia va exercita controlul de
constitutionalitate.

13. Tn acest scop, Curtea retine ca, prin Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, a constatat ca sintagma ,in vigoare’
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
este constitutionala doar daca se interpreteaza in sensul ca sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare. Or, in
cauza de fata, atat autorul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, cat si instanta care a sesizat Curtea
Constitutionala au avut in vedere prevederile art. 16 din Legea
nr. 85/1992 in formularea pe care acesta o avea la data
introducerii actiunii. In consecinta, avand in vedere cele aratate
mai sus si tindnd cont de principiul tempus regit actum, care
determina incidenta in cauzé a textului de lege in aceasta
redactare, Curtea va examina constitutionalitatea continutului
normativ pe care textul de lege mentionat il avea la acel
moment.

14. Tn opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
incalca dispozitiile din Legea fundamentala cuprinse in art. 1
alin. (3) in care sunt enumerate caracteristicile statului roman,
art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, art. 44 privind dreptul de
proprietate privata si art. 45 referitor la libertatea economica. Se
invocad, de asemenea, si prevederile art. 1 paragraful 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
protectia proprietatii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin Decizia nr. 246 din 29 aprilie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 499 din 4 iulie 2014,
a mai analizat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 7 alin. 1 si 4 din Legea nr. 85/1992, ridicata din perspectiva
unor critici similare, in alte dosare aflate pe rolul Judecatoriei
Brasov, de aceeasi societate care este autor al exceptiei si in
cauza de fata.

]
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16. Prin decizia mentionata, Curtea a reiterat cele statuate in
jurisprudenta sa cu privire la prevederile de lege criticate, in
sensul ca acestea consacra o norma de justitie sociala, intrucat
dau posibilitatea chiriasilor s& cumpere locuintele la construirea
carora au contribuit direct sau indirect in vechiul sistem
statal-juridic (Decizia nr. 46 din 23 martie 1999, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 184 din 29 aprilie
1999, sau Decizia nr. 40 din 14 martie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 1 iunie 2000).
Curtea a retinut ca, desi in proprietatea societatilor sau a regiilor
autonome au intrat si locuintele construite din fondurile proprii Th
conditiile contractului de privatizare, legiferarea, ulterior adoptarii
Constitutiei, a posibilitatii ca fiecare chirias al unei asemenea
locuinte s& devina proprietar reprezinta, intr-adevar, o limitare
legala a dreptului de proprietate al persoanelor juridice
respective, dar aceasta limitare este conforma dispozitiilor
art. 44 din Constitutie si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie. Curtea a constatat, totodata, ca obligatia de vanzare
catre chiriasi, prevazuta de dispozitiile Legii nr. 85/1992, este o
obligatie in rem, instituitad in considerarea obiectului acesteia
(locuinta construita din fondurile unitati economice sau
bugetare), iar nu o obligatie in personam, reglementata in
considerarea subiectului, respectiv a societatii comerciale in al
carei patrimoniu se afla locuinta respectiva.

17. Curtea a mai retinut ca prevederile art. 7 alin. 1 si 4 din
Legea nr. 85/1992 nu contravin dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, avand in vedere ca, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 21 februarie 1986, pronuntatd in Cauza James si alfii
impotriva Regatului Unit, paragraful 54), textul conventional
amintit nu garanteaza in toate situatiile o compensatie integrala
pentru lipsirea de proprietate, iar obiective legitime, de utilitate
publica, precum cele ce urmaresc masuri de reforma economica
sau justitie sociald, pot milita pentru o rambursare inferioara
valorii de piata a bunului. De asemenea, optiunea legiuitorului
de a reglementa prin norme cu caracter social vanzarea
locuintelor construite din fondurile statului catre chiriasi
raspunde exigentelor conventionale, precum si celor instituite
prin jurisprudenta instantei de contencios european al drepturilor

omului. Asa cum a constatat si Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 3 din 18 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188 din 3 aprilie 2013,
pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul legii, solutia
legislativa criticatd respectd si imperativele statuate prin
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, fiind
prevazutad prin lege si urmarind un scop legitim. Curtea
Constitutionalad a observat ca scopul legitim il reprezinta, in
acest caz, oferirea posibilitatii chiriasilor de a cumpara
locuintele, Tn considerarea contributiei lor la edificarea acestora,
precum si a starii materiale a acestora.

18. Curtea nu a putut retine nici incalcarea dispozitiilor art. 45
din Constitutie, referitor la principiul constitutional al libertatii
economice, intrucat acesta nu reprezinta un drept absolut al
persoanei, ci este conditionat de exercitarea sa in limitele
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor.

19. Aceleasi ratiuni de ordin social retinute de Curte cu
referire la pretul de vanzare al locuintelor in discutie sunt
pertinente si in ceea ce priveste art. 16 din Legea nr. 85/1992,
in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 244/2011,
criticatéd de autorul exceptiei. Curtea a retinut, in jurisprudenta
sa, ca pretul locuintelor construite din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat a fost reglementat prin lege
intr-un cuantum care sa permita chiriasilor sa fsi poata exercita
efectiv dreptul la cumpararea locuintelor (Decizia nr. 61 din
11 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 17 aprilie 2014). in acelasi sens pot fi citate
si Decizia nr. 324 din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2002, si
Decizia nr. 270 din 22 octombrie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 879 din 6 decembrie 2002.

20. Intrucat in cauza de fat& nu au fost prezentate argumente
noi, de natura sa conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cele statuate prin deciziile amintite isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de S.C. ,Emfor Montaj” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 32.526/197/2011 al Judecatoriei Brasov — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 7 alin. 1 si 4 si art. 16 din Legea
nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu altéd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, in redactarea anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 244/2011 pentru modificarea art. 16 din
Legea nr. 85/1992, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Buftea si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 699
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicata de Georges Vadaneaux (Gheorghe
Vadanescu) in Dosarul nr. 55.592/3/2010* al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 626D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece textul de lege criticat nu are
legatura cu solutionarea cauzei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 5.121 din 18 noiembrie 2013,
pronuntatd in Dosarul nr. 55.592/3/2010%, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatéa de recurentul-
reclamant Georges Vadaneaux (Gheorghe Vadanescu) intr-o
cauza de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea
recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 3.458 din 23 mai
2012 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a respins actiunea reclamantului
privind: 1. obligarea Statului roman la plata despagubirilor
reprezentand contravaloarea unor imobile situate Tn municipiul
Roman si la plata de daune-interese reprezentand contravaloarea
prejudiciului suferit ca urmare a refuzului Statului de a le restitui prin

echivalent; 2. obligarea Comisiei Centrale de Stabilire a
Despagubirilor la emiterea unui titlu de despagubire aferent
contravalorii imobilelor respective si la plata de daune-interese
reprezentand contravaloarea prejudiciului suferit ca urmare a
refuzului de acordare intr-un termen rezonabil a despagubirilor
aferente imobilelor. Prin Sentinta civila nr. 3.458 din 23 mai 2012,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ
sifiscal a retinut ca s-au emis de catre primarul municipiului Roman
dispozitiile nr. 3.199, 3.201 si 3.200 din 2 noiembrie 2006, de
respingere a cererii de restituire Th natura si de propunere de
acordare a masurilor reparatorii, dosarele aferente fiind predate
Secretariatului Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
prin Procesul-verbal din 14 decembrie 2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat, art. 21 privind accesul liber la justitie
si art. 44 privind dreptul de proprietate. De asemenea invoca
dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale art. 1 din
Primul Protocol aditional la aceasta Conventie. Mai sustine ca
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 incalca si principiul
neretroactivitatii legii, intrucat se aplica litigiilor aflate pe rolul
instantelor judecatoresti. In acest sens aratd c& demersul
legislativ de a supune termenelor si procedurii administrative
instituite prin Legea nr. 165/2013 si categoria cererilor de
restituire Tn natura sau prin echivalent a bunurilor preluate
abuziv deduse judecétii reprezinta o incalcare a dreptului la un
proces echitabil si a dreptului de proprietate.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 188/2010 si nr. 713/2010, prin
care instanta de contencios constitutional a judecat, in ipoteze
similare, in sensul ca esalonarea obligatiilor de plata de catre
stat pentru un interval de 3 ani, urmata de o reesalonare pentru
un interval de 5 ani, nu contravine Constitutiei. Totodata, invoca
si considerentele Deciziei nr. 1.027/2012.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 este inadmisibila, deoarece, asa cum a retinut
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 177/2014, ,avand in
vedere existenta unor proceduri diferite de restituire, in cadrul
carora pot fi incidente atat dispozitii cu caracter procedural, cat si
dispozitii cu caracter substantial, cuprinse in Legea nr. 165/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare, [..] analiza
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constitutionalitatii prevederilor art. 4 teza a doua cuprinsa Tn acest
act normativ [...] nu poate fi disociata de indicarea expresa a
prevederilor legale cuprinse Tn acest act normativ, incidente in
solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei de judecata, in cadrul
caruia a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.”

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecéatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar de catre partea Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum este
retinut in actul de sesizare a Curtii Constitutionale, il reprezinta
dispozitiile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, ih natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Din analiza motivarii
exceptiei de neconstitutionalitate si tindnd cont de circumstantele
spetei, Curtea constata ca, Tn realitate, obiectul acesteia il
constituie art. 4 teza a doua raportat la art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, aceste ultime prevederi de lege avand ca ipoteza
situatia dosarelor administrative Tnregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor. Astfel, textele
de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé [...]
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor [...] la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 34 alin. (1): ,Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despdagubirilor vor fi

solutionate in termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii, art. 21 privind accesul
liber la justitie si art. 44 privind dreptul de proprietate. De
asemenea invoca dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si ale art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta Conventie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii.

14. Avand in vedere ca autorul exceptiei formuleaza critici
de neconstitutionalitate care vizeaza dispozitiile art. 4 teza a
doua raportate la art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in
interpretarea ce a fost exclusa cadrului constitutional, prin
decizia mentionatd, precum si faptul ca aceasta a fost
pronuntata la un moment ulterior sesizarii Curtii Constitutionale
in prezenta cauza (18 noiembrie 2013), in temeiul art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii a devenit inadmisibila.

15. In aceste conditi, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 reprezinta temei
al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 pct. 11 din Codul de procedura civila, dupa
caz, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie (a se
vedea, in acest sens, mutatis mutandis, si Decizia nr. 339 din
17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 533 din 17 iulie 2014).

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenitéd inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, exceptie ridicata de Georges Vadaneaux (Gheorghe
Vadanescu) in Dosarul nr. 55.592/3/2010* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind nominalizarea autoritatilor implicate in sistemul de management si control
al fondurilor europene structurale si de investitii 2014—2020

Avand in vedere:

— Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul
european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013;

— Regulamentul (UE) nr. 1.299/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind dispozitii
specifice pentru sprijinul din partea Fondului european de dezvoltare regionala pentru obiectivul de cooperare teritoriald europeana,
publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013;

— Regulamentul (UE) nr. 236/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de stabilire a normelor
si procedurilor comune pentru punerea in aplicare a instrumentelor Uniunii pentru finantarea actiunii externe, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 77 din 15 martie 2014;

— Regulamentul (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de instituire a unui
instrument de asistenta pentru preaderare (IPA 1l), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 77 din 15 martie 2014;

— Regulamentul (UE) nr. 232/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 de instituire a unui
instrument european de vecinatate, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 77 din 15 martie 2014;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 447/2014 al Comisiei din 2 mai 2014 privind normele specifice de punere
in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui instrument de
asistenta pentru preaderare (IPA Il), publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 132 din 3 mai 2014;

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 897/2014 al Comisiei din 18 august 2014 de stabilire a unor dispozitii
specifice privind punerea in aplicare a programelor de cooperare transfrontaliera finantate in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 232/2014 al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a unui instrument european de vecinatate, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 244 din 19 august 2014;

— Regulamentul (UE) nr. 223/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 martie 2014 privind Fondul de ajutor
european destinat celor mai defavorizate persoane, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 72 din 12 martie 2014;

— Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013;

— Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind finantarea,
gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013;

— Regulamentul (UE) nr. 508/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE) nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006
si (CE) nr. 791/2007 ale Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului, publicat
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 149 din 15 mai 2014;

— Hotararea Guvernului nr. 43/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Fondurilor Europene, cu modificarile
si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei
publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 41/2014 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru
Finantarea Investitiilor Rurale, prin reorganizarea Agentiei de Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit, cu modificérile ulterioare;

— Legea nr. 1/2004 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarare: European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a

a) stabileste organismul de coordonare care efectueaza
desemnarea autoritatilor si organismelor implicate in
gestionarea fondurilor europene structurale si de investitii
2014—2020;

b) nominalizeaza autoritatile si organismele implicate Tn
gestionarea fondurilor europene structurale si de investitii
2014—2020 potrivit prevederilor art. 123 alin. (1), (2), (4) si (6)
din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului

unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul
european agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor
dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare
regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului,
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publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347
din 20 decembrie 2013, si ale art. 65 din Regulamentul (UE)
nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru dezvoltare rurala
acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1.698/2005
al Consiliului, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013.

Art. 2. — In conditiile art. 123 alin. (8) din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, Ministerul Fondurilor Europene este organismul
care efectueaza desemnarea autoritatilor si organismelor cu rol
in gestionarea fondurilor europene structurale si de investitii
2014—2020 prevazute la art. 123 alin. (1), (2), (4) si (6) din
Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 si asigura coordonarea
acestora. R

Art. 3. — In conditiile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 se nominalizeaza Ministerul Fondurilor Europene
ca autoritate de management pentru Programul operational
Infrastructura mare, Programul operational Capital uman,
Programul operational Competitivitate, Programul operational
Asistenta tehnica si Programul operational Ajutorarea
persoanelor defavorizate, avand responsabilitatea gestionarii si
implementérii asistentei financiare nerambursabile alocate
fiecaruia dintre aceste programe, indeplinind functiile prevazute
la art. 125 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 si la art. 32 din
Regulamentul (UE) nr. 223/2014 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 martie 2014 privind Fondul de ajutor european
destinat celor mai defavorizate persoane, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 72 din 12 martie 2014.

Art. 4. — In conditile art. 21 din Regulamentul (UE)
nr. 1.299/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind dispozitii specifice pentru sprijinul din
partea Fondului european de dezvoltare regionala pentru
obiectivul de cooperare teritoriala europeana, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 347 din
20 decembrie 2013, coroborat cu art. 123 din Regulamentul
(UE) nr. 1.303/2013, precum si in conditile art. 36 din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 447/2014 al
Comisiei din 2 mai 2014 privind normele specifice de punere in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 231/2014 al Parlamentului
European si al Consiliului de instituire a unui instrument de
asistenta pentru preaderare (IPA I1), publicat in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene, seria L, nr. 132 din 3 mai 2014, si ale art. 20
din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 897/2014 al
Comisiei din 18 august 2014 de stabilire a unor dispozitii
specifice privind punerea in aplicare a programelor de cooperare
transfrontaliera finantate in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 232/2014 al Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a unui instrument european de vecinatate, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 244 din
19 august 2014, se nominalizeaza Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice ca autoritate de management
pentru Programul operational regional, Programul operational
Capacitate administrativda si Programul Interreg V—A
Roméania—Bulgaria, Programul Interreg V—A Romania—
Ungaria 2014—2020, Programul IPA de cooperare
transfrontaliera Roménia—Republica Serbia 2014—2020,
Programul operational comun Roméania—Ucraina 2014—2020,
Programul operational comun Roméania—Republica Moldova
2014—2020, Programul operational comun Bazinul Marii Negre
2014—2020 avand responsabilitatea gestionarii si implementarii
asistentei financiare nerambursabile alocate fiecarui program,
indeplinind functiile prevazute la art. 125 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, respectiv art. 37(1) din Regulamentul (UE)
nr. 447/2014 si art. 26 din Regulamentul (UE) nr. 897/2014.

Art. 5. —1n conditiile art. 20 din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 897/2014 se nominalizeaza Ministerul
Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice ca autoritate
nationald pentru Programul operational comun Roméania—

Ucraina 2014—2020, Programul operational comun
Roméania—Republica Moldova 2014—2020, Programul
operational comun Bazinul Marii Negre 2014—2020,

Programul Ungaria—Slovacia—Roméania—Ucraina 2014—2020,

Programul Interreg V—A Romaéania-Ungaria 2014—2020,
Programul transnational Dunarea 2014—2020, Programul de
cooperare interregionala INTERREG EUROPE, Programul
operational URBACT lll, Programul de cooperare INTERACT Il
2014—2020, Programul de cooperare ESPON 2020.

Art. 6. — In conditile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, precum si Tn conditiile art. 65 din Regulamentul
(UE) nr. 1.305/2013 se nominalizéaza Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale ca autoritate de management pentru
Programul National de Dezvoltare Rurala, indeplinind functiile
prevazute la art. 125 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 si
art. 66 din Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013.

Art. 7. — In conditile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 se nominalizeaza Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale ca autoritate de management pentru
Programul operational Pescuit si afaceri maritime, indeplinind
functiile prevazute la art. 125 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 si la art. 97 din Regulamentul (UE) nr. 508/2014
al Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014
privind Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2.328/2003, (CE)
nr. 861/2006, (CE) nr. 1.198/2006 si (CE) nr. 791/2007 ale
Consiliului si a Regulamentului (UE) nr. 1.255/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului, publicat Tn Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 149 din 15 mai 2014.

Art. 8. — In conditile art. 7 din Regulamentul (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 privind finantarea, gestionarea si
monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE) nr. 165/94, (CE)
nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE)
nr. 485/2008 ale Consiliului, pubhcat in' Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 347 din 20 decembrie 2013, se
nominalizeaza Agentia pentru Finantarea Investitiilor Rurale Si
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura ca agentii de
plata, precum si Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, prin
Directia pentru coordonarea agentiilor de plati, ca organism
coordonator al agentiilor de plati, pentru sprijinul financiar din
Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala, Fondul
European pentru Garantare Agricola si de la bugetul de stat.

Art. 9. — In conditile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 se nominalizeaza Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si cele 8 structuri
subordonate acestuia, cu personalitate juridica, organizate la
nivelul celor 8 regiuni de dezvoltare stabilite prin Legea
nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ministerul Educatiei si
Cercetarii Stuntlﬂce si Centrul Natlonal de Dezvoltare a
Invatamantulw Profesional si Tehnic ca organisme intermediare
pentru Programul operatlonal Capital uman.

Art. 10. — In condi’;iile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 se nominalizeazd Ministerul Educatiei si
Cercetarii  Stiintifice si  Ministerul pentru Societatea
Informationala ca organisme intermediare pentru Programul
operational Competitivitate.

Art. 1. — In conditiile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 se nominalizeaza agentiile pentru dezvoltare
regionala (ADR) ca organisme intermediare pentru Programul
operational regional.

Art. 12. — in conditiile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 se nominalizeazad Ministerul Fondurilor
Europene, prin directile de la nivelul celor 8 regiuni de
dezvoltare stabilite prin Legea nr. 315/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Ministerul Energiei, Intreprinderilor
Mici si Mijlocii si Mediului de Afaceri ca organisme intermediare
pentru Programul operational Infrastructuré mare.

Art. 13. — In conditiile art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, precum si Tn conditiile art. 31 din Regulamentul
(UE) nr. 223/2014 se nominalizeaza Ministerul Finantelor
Publice ca autoritate de certificare pentru Programul operational
Infrastructura mare, Programul operational Capital uman,
Programul operational Competitivitate, Programul operational
Asistenta tehnica, Programul operational Ajutorarea persoanelor
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defavorizate, Programul operational regional, Programul
operational Capacitate administrativa si Programul operational
Pescuit si afaceri maritime, indeplinind functiile prevazute la
art. 126 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013 si la art. 33 din
Regulamentul (UE) nr. 223/2014.

Art. 14. — In conditiile art. 96 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, precum si in conditiile art. 7 alin. (4) lit. (a) din
Regulamentul (UE) nr. 223/2014, Ministerul Finantelor Publice
este organismul responsabil cu primirea fondurilor de la Comisia
Europeana pentru Programul operational Infrastructura mare,
Programul operational Capital uman, Programul operational
Competitivitate, Programul operational Asistenta tehnica,
Programul operational Ajutorarea persoanelor defavorizate,
Programul operational regional si Programul operational
Capacitate administrativa.

Art. 15. — In conditile art. 96 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, in condltnle art. 46 din Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 447/2014, precum si in conditiile art. 59 din
Regulamentul de punere in apllcare (UE) nr. 897/2014,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice este
organismul responsabil cu primirea fondurilor de la Comisia
Europeana pentru Programul Interreg V—A Roménia—Bulgaria,
Programul Interreg V—A Roméania—Ungaria 2014—2020,
Programul IPA de cooperare transfrontaliera Roméania—
Republica Serbia 2014—2020, Programul operational comun
Romania—Ucraina 2014—2020, Programul operational comun
Roméania—Republica Moldova 2014—2020, Programul
operational comun Bazinul Marii Negre 2014—2020.

Art. 16. — In conditiile art. 21 din Regulamentul (UE)
nr. 1.299/2013 coroborat cu art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013, precum si in conditiile art. 36 din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 447/2014 se nominalizeaza
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ca
autoritate cu functie de certificare pentru Programul Interreg V—A
Romania—Bulgaria, Programul Interreg V—A Romania—Ungaria
2014—2020, Programul IPA de cooperare transfrontaliera
Roméania—Republica Serbia 2014—2020, indeplinind functiile
prevazute la art. 126 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

Art. 17. — In conditiile art. 23 din Regulamentul (UE)
nr. 1.299/2013, precum si in conditiile art. 20 din Regulamentul
de punere in aplicare (UE) nr. 897/2014 se nominalizeaza
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice ca
unitate de control de prim nivel responsabila cu verificarea si

validarea cheltuielilor efectuate de catre beneficiarii romani de
asistenta tehnica in cadrul programelor de cooperare teritoriala
europeana, precum si de beneficiarii roméani Tn cadrul
Programului transnational Dunarea 2014—2020, Programului
de cooperare interregionala INTERREG EUROPE, Programului
operational URBACT Ill, Programului de cooperare ESPON
2020. Unitatea de control de prim nivel indeplineste rolul de
punct de contact in materie de control responsabil cu verificarea
si validarea cheltuielilor efectuate de beneficiarii roméani in cadrul
Programului operational comun Romé&nia—Ucraina 2014—
2020, Programului operational comun Roméania—Republica
Moldova 2014—2020, Programului operational comun Bazinul
Marii Negre 2014—2020, Programului Ungaria—Slovacia—
Romaéania—Ucraina 2014—2020.

Art. 18. — In conditiile art. 21 din Regulamentul (UE)
nr. 1.299/2013 coroborat cu art. 123 din Regulamentul (UE)
nr. 1.303/2013 al Parlamentului European, precum si in
conditiile art. 36 din Regulamentul de punere in apllcare (UE)
nr. 447/2014 si art. 20 din Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 897/2014 siart. 31 din Regulamentul (UE) nr. 223/2014
se nominalizeaza Autoritatea de Audit de pe langa Curtea de
Conturi a Romaniei ca autoritate de audit pentru Programul
operational Infrastructura mare, Programul operational Capital
uman, Programul operational Competitivitate, Programul
operational Asistenta tehnica, Programul operational Ajutorarea
persoanelor defavorizate, Programul operational regional,
Programul operational Capacitate administrativa, Programul
operational Pescuit si afaceri maritime si pentru programele de
cooperare teritoriala europeana pentru care Ministerul
Dezvoltéarii Regionale si Administratiei Publice este nominalizat
autoritate de management, indeplinind functiile prevazute la
art. 127 din Regulamentul (UE) nr. 1.303/2013.

Art. 19. — In conditile art. 9 din Regulamentul (UE)
nr. 1.306/2013 se nominalizeaza Autoritatea de Audit de pe
langa Curtea de Conturi a Romaniei ca organism de certificare,
pentru sprijinul financiar din Fondul European Agricol pentru
Dezvoltare Rurald si Fondul European pentru Garantare
Agricola.

Art. 20. — Tn termen de 20 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, autoritatile publice nominalizate vor supune
aprobarii Guvernului, dupé caz, modificarea si completarea
actelor normative privind atributiile, organizarea si functionarea
acestora.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 decembrie 2014.
Nr. 1.183.

Contrasemneaza:
Ministrul fondurilor europene,
Eugen Orlando Teodorovici
p. Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul energiei, intreprinderilor mici si mijlocii
si mediului de afaceri,
Andrei Dominic Gerea
Ministrul pentru societatea informationala,
Sorin Grindeanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind managementul riscurilor de coruptie in cadrul Ministerului
Educatiei Nationale si al institutiilor si unitatilor subordonate/coordonate a caror activitate vizeaza
invatamantul preuniversitar

In conformitate cu prevederile:

* Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Legii nr. 7/2004 privind Codul de conduita a functionarilor publici, republicata;

* Legii nr. 477/2004 privind Codul de conduitd a personalului contractual din autoritatile si institutiile publice;

* Legii nr. 251/2004 privind unele masuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu prilejul unor actiuni de protocol in

exercitarea mandatului sau a functiei;

* Legii nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Legii nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere
si de control si a functionarilor publici, cu modificarile si completarile ulterioare;

* Legii nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si completarile

ulterioare;

 Legii nr. 571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care

semnaleaza incalcari ale legii;

» Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 87/2006, cu modificéarile si completarile ulterioare;

* Ordinului presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici nr. 1.200/2013 privind monitorizarea respectarii normelor
de conduita de catre functionarii publici si a implementarii procedurilor disciplinare;

* Ordinului ministrului finantelor publice nr. 946/2005 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial, cuprinzéand
standardele de control intern/managerial la entitatile publice si pentru dezvoltarea sistemelor de control intern/managerial,

republicat, cu modificarile ulterioare;

* Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind managementul
riscurilor de coruptie in cadrul Ministerului Educatiei Nationale si
al institutiilor si unitatilor subordonate/coordonate a caror
activitate vizeaza invatamantul preuniversitar, prevazuta in
anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Secretarul general adjunct — presedintele Comisiei
Nationale de Prevenire a Actelor de Coruptie in Educatie,

directiile generale/directiile/serviciile din Ministerul Educatiei
Nationale, institutiile si unitatile subordonate/coordonate a caror
activitate vizeaza invatamantul preuniversitar vor aduce la
cunostinta personalului prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 5.113.

ANEXA

METODOLOGIE
privind managementul riscurilor de coruptie in cadrul Ministerului Educatiei Nationale si al institutiilor si unitatilor
subordonate/coordonate a caror activitate vizeaza invataméantul preuniversitar

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — in intelesul prezentei metodologii, termenii si
expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) structuri ale Ministerului Educatiei Nationale — structuri
ale aparatului central al Ministerului Educatiei Nationale si
institutii si unitati subordonate/coordonate a caror activitate
vizeazd finvatdmantul preuniversitar, respectiv structuri

subordonate acestora ai caror conducatori au calitatea de
ordonatori de credite;

b) unitate de muncad — forma de organizare structurala ce
reuneste un ansamblu de angajati care realizeaza acelasi gen
de activitati, permitdnd in consecintd expunerea la riscuri
similare. Unitatea de munca poate fi regasitd Tn structura
organizatoricd a Ministerului Educatiei Nationale sub denumiri
variate: directie generald, directie, serviciu, birou sau la
structurile subordonate/coordonate sub denumirea de
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compartiment, comisie, catedra, consiliu, dar si functie unica,
asa cum sunt, de exemplu, functiile de psiholog sau consilier
juridic;

c) coordonator al unitétii de muncd — directorul/seful ori
responsabilul cu organizarea activitatilor din cadrul unei unitati
de munca, care furnizeaza informatiile solicitate de catre
Comisia Nationalda de Prevenire a Actelor de Coruptie in
Educatie pe tot parcursul activitatiior de management al
riscurilor de coruptie;

d) activitate — ansamblu de acte fizice, intelectuale si morale
realizate in scopul obtinerii unor rezultate;

e) amenintare de coruptie — actiunea sau evenimentul
potential de coruptie ce poate sa apara in cadrul unei activitati
a Ministerului Educatiei Nationale sau a unei structuri
subordonate/coordonate Ministerului Educatiei Nationale;

f) risc de coruptie — amenintare de coruptie, vizdnd un
angajat, colectiv profesional sau domeniu de activitate,
determinat de cauze/vulnerabilitati specifice si de natura sa
produca un impact cu privire la indeplinirea obiectivelor/
activitatilor unei structuri;

g) wulnerabilitate — slabiciune in sistemul de reglementare
ori control al activitatilor specifice, care ar putea fi exploatata,
stand la baza si putdnd declansa savarsirea unei fapte de
coruptie. Spre deosebire de amenintare, care este potentiala,
vulnerabilitatea/cauza exista permanent in cadrul activitatii unei
structuri;

h) materializarea riscului — translatarea riscului din domeniul
incertitudinii, al situatiei potentiale de coruptie in cel al
certitudinii, respectiv savarsirea unei fapte de coruptie;

i) incident de integritate — eveniment produs la nivelul unei
structuri a Ministerului Educatiei Nationale, urmat de dispunerea
fatd de personalul implicat a uneia dintre urmatoarele masuri:
trimiterea in judecata, hotararea definitivd de condamnare
pentru fapte de coruptie, respectiv aplicarea unei sanctiuni
disciplinare ca urmare a efectuarii unui test de integritate ori a
fntocmirii unui raport de evaluare, ramas definitiv, de catre
Agentia Nationala de Integritate;

j) impact — efectele produse in cadrul activitatii unei structuri
in cazul in care un risc de coruptie se materializeaza;

k) responsabil de risc — personalul de conducere al structurii
Ministerului Educatiei Nationale, responsabilizat prin Registrul
riscurilor de coruptie pentru implementarea masurilor de
prevenire/control.

Art. 2. — (1) Prezenta metodologie se aplica in scopul
adoptarii la nivelul tuturor structurilor Ministerului Educatiei
Nationale a unor masuri de control si/sau prevenire, adaptate
cauzelor care determind posibilitatea de aparitie a unor fapte de
coruptie, astfel incat sa fie mentinute la un nivel acceptabil atat
probabilitatea de aparitie a acestora, cat si impactul resimtit la
nivelul activitatilor ministerului sau la nivelul structurilor
subordonate/coordonate Ministerului Educatiei Nationale.

(2) Conducatorii structurilor Ministerului Educatiei Nationale
sunt obligati sa asigure implementarea prezentei metodologii Si
sa aplice masuri de prevenire/control care sa limiteze expunerea
la riscuri de coruptie a personalului.

(3) Ministerul Educatiei Nationale poate colabora, in baza
unui protocol, cu Directia Generala Anticoruptie, cu Serviciul
Romén de Informatii sau cu alte structuri/institutii cu competente
fn domeniu.

(4) Ministerul Educatiei Nationale poate coopera la nivel
central si teritorial cu structurile specializate ale Directiei

Generale Anticoruptie si ale Serviciului Roman de Informatii, in
vederea:

a) planificarii si organizarii de cursuri ori stagii de formare
destinate dobéandirii sau perfectionarii cunostintelor si
competentelor/abilitatilor personalului Ministerului Educatiei
Nationale/structurilor subordonate/coordonate, pentru aplicarea
prezentei metodologii;

b) adaptarii metodelor si instrumentelor utilizate pentru
culegerea, analiza, interpretarea si evaluarea categoriilor de
date si informatii privind riscurile de coruptie la particularitatile
functionale sau operationale ale Ministerului Educatiei Nationale
si ale structurilor subordonate/coordonate;

c) elaborarii de ghiduri si proceduri destinate sa asigure
atingerea obiectivelor activitatilor si sustenabilitatea rezultatelor;

d) accesarii fondurilor structurale, pentru atingerea
obiectivelor propuse.

(5) Ministerul Educatiei Nationale asigura monitorizarea,
coordonarea si evaluarea stadiului de implementare a prezentei
metodologii si @ masurilor de prevenire/control al riscurilor de
coruptie de catre structurile Ministerului Educatiei Nationale, pe
baza datelor si informatiilor transmise de acestea ori a
rapoartelor de monitorizare si reevaluare.

(6) Structurile au obligatia de a furniza Ministerului Educatiei
Nationale datele si informatiile solicitate, cu respectarea
termenelor si a cerintelor generale ori specifice stabilite.

CAPITOLUL II
Managementul riscurilor de coruptie

SECTIUNEA 1
Dispozitii generale

Art. 3. — Activitatile de management al riscurilor de coruptie
au drept scop atingerea obiectivelor:

a) promovarea integritatii, transparentei institutionale si a
bunei desfasurari a activitatilor specifice;

b) stabilirea prioritatilor de interventie in domeniul prevenirii
coruptiei;

c) asumarea raspunderii de catre personalul de conducere
cu privire la implementarea masurilor de prevenire/control al
riscurilor de coruptie.

Art. 4. — Managementul riscurilor de coruptie presupune
parcurgerea urmatoarelor etape:

a) instruirea persoanelor din sfera educatiei (cadre didactice,
personal de conducere, membri ai consilillor de administratie cu
privire la modalitatile de prevenire si combatere a coruptiei, la
importanta integritatii);

b) pregatirea activitatilor;

c) identificarea si descrierea riscurilor de coruptie;

d) evaluarea riscurilor de coruptie;

e) determinarea si implementarea masurilor de prevenire/
control;

f) monitorizarea si revizuirea periodica a riscurilor;

g) reevaluarea riscurilor.

Art. 5. — (1) In vederea realizarii activitatilor de management
al riscurilor de coruptie, sefii structurilor Ministerului Educatiei
Nationale dispun, prin decizie, constituirea de comisii pentru
prevenirea actelor de coruptie in educatie, denumite fin
continuare comisii.

(2) Componenta fiecarei comisii se stabileste in functie de
dimensiunea si caracteristicile organizatorice ale structurilor
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Ministerului Educatiei Nationale, avandu-se in vedere
urmatoarele categorii de functii:

a) coordonatorul comisiei este conducatorul structurii sau o
persoana desemnata de catre acesta;

b) membrii comisiei sunt desemnati din randul personalului
de conducere sau sunt persoane desemnate de la nivelul
principalelor directii, servicii, birouri ori similare;

c) seful/reprezentantul structurii de control managerial intern;

d) seful/reprezentantul structurii de management resurse
umane — la nivelul Ministerului Educatiei Nationale/structurii
subordonate/coordonate;

e) consilierul pentru integritate;

f) secretarul comisiei, numit de coordonatorul comisiei;
secretarul comisiei este si persoana responsabila cu raportarea
stadiului de implementare a Strategiei anticoruptie in educatie.

(3) La solicitarea structurilor Ministerului Educatiei Nationale
pot participa la activitatile comisiilor si reprezentanti ai organelor
abilitate care sa asigure instruirea si indrumarea de specialitate.

(4) Stadiul de implementare a masurilor de prevenire/control
a/al riscurilor de coruptie din sistemul educational este
monitorizat de catre Comisia Nationaléd pentru Prevenirea
Actelor de Coruptie Th Educatie. Componenta si regulamentul
de functionare a acesteia sunt aprobate prin ordin al ministrului.

Art. 8. — (1) Consilierul pentru integritate este persoana
desemnata la nivelul structurilor aparatului central al Ministerului
Educatiei Nationale si al structurilor aflate Th subordinea/
coordonarea Ministerului Educatiei Nationale, respectiv al
structurilor subordonate acestora ai caror conducatori au
calitatea de ordonatori de credite, pentru sprijinirea activitatilor
de prevenire a coruptiei.

(2) Sefii structurilor prevazute la alin. (1) pot dispune
desemnarea consilierilor pentru integritate si la alte structuri din
subordine, avand la baza criteriile minimale reprezentate de:

a) volumul si complexitatea activitatilor structurii;

b) numarul angajatilor din cadrul structurilor subordonate sau
aflate in coordonare;

c) posibilitatile concrete de prevenire a coruptiei;

d) distanta dintre sediul structurii subordonate/coordonate si
sediul structurii ierarhic superioare.

Art. 7. — Consilierul pentru integritate se desemneaza prin
dispozitie a conducatorului structurii din randul personalului care
respecta normele de deontologie profesionala, procedurile de
lucru Tn activitatea desfasurata sau prevederile legale privind
incompatibilitatile, interdictiile, declararea averilor ori conflictul
de interese.

Art. 8. — (1) Consilierul pentru integritate are urmatoarele
atributii:

a) prezintd materialele transmise de catre Ministerul
Educatiei Nationale cu privire la activitatea de prevenire si
combatere a coruptiei personalului din structurile aflate in
subordinea/coordonarea Ministerului Educatiei Nationale;

b) tine evidenta nominala a personalului care participa la
activitatile de informare si de instruire anticoruptie;

¢) propune sefului structurii organizarea si desfasurarea unor
activitati de instruire;

d) sprijind membrii comisiei in realizarea activitatilor de
monitorizare, evaluare/reevaluare a riscurilor ori de realizare a
studiilor de caz.

(2) Fisa postului persoanei desemnate consilier pentru
integritate se actualizeaza cu atributiile prevazute la alin. (1) ori
de céte ori este necesar, in conditiile legii.

Art. 9. — Sefii structurilor Ministerului Educatiei Nationale au
obligatia de a comunica Tn scris Comisiei Nationale de Prevenire
a Actelor de Coruptie in Educatie, in termen de 30 de zile, orice
modificari cu privire la persoanele desemnate consilieri pentru
integritate sau a persoanelor responsabile cu raportarea
stadiului de implementare a Strategiei anticoruptie in educatie.

Art. 10. — (1) Tn vederea realizarii activitatilor referitoare la
managementul riscurilor de coruptie, fiecare comisie beneficiaza
de sprijinul coordonatorilor unitatilor de munca, acestia avand
obligatia de a transmite, in termenele si cu respectarea
conditiilor specifice, informatiile sau documentele solicitate.

(2) La stabilirea unitatilor de munca ce se includ in procesul
de identificare si evaluare a riscurilor de coruptie se au in vedere
categoriile de activitati prevazute la art. 11.

SECTIUNEA a 2-a
Pregadtirea activitatilor

Art. 11. — (1) Implementarea prezentei metodologii vizeaza,
in etapa de pregatire, urmatoarele aspecte:

a) constituirea si stabilirea componentei comisiilor;

b) informarea personalului privind prevederile prezentei
metodologii;

c) instruirea membrilor comisiei cu privire la aspectele
conceptuale si metodologice specifice managementului riscurilor
de coruptie;

d) fixarea principalelor repere ale activitatilor: delimitarea
unitatilor de munca ce se includ in procesul de analiza, rolul si
responsabilitdtile fiecarui membru al comisiei, precum si
planificarea, desfasurarea si evaluarea activitatilor.

(2) Activitatile stabilite conform alin. (1) lit. d) sunt prevazute
in Fisa pentru stabilirea sarcinilor, responsabilitatilor si
planificarea activitatii comisiei, prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 12. — Responsabilitatea privind planificarea si
desfasurarea instruirii membrilor comisiilor revine Ministerului
Educatiei Nationale, prin structurile sale centrale si teritoriale.

SECTIUNEA a 3-a

Identificarea si descrierea riscurilor de coruptie

Art. 13. — (1) Identificarea si descrierea riscurilor constau in
evidentierea amenintarilor de coruptie, precum si a
vulnerabilitatilor/cauzelor prezente in cadrul activitatilor curente
ale structurilor Ministerului Educatiei Nationale care ar putea
conduce la savarsirea unor fapte de coruptie.

(2) Pentru identificarea amenintarilor de coruptie se
desfasoara urmatoarele activitati:

a) chestionarea conducerii structurilor Ministerului Educatiei
Nationale;

b) evaluarea activitatii si a situatiilor specifice de munca ale

angajatilor;
c) descrierea amenintarilor de coruptie.
Art. 14. — (1) Pentru identificarea opiniilor cu privire la

riscurile de coruptie si eficacitatea masurilor de prevenire/control
existente, membrii comisiei realizeaza chestionarea intregului
personal de conducere de la nivelul structurii Ministerului
Educatiei Nationale, exclusiv a coordonatorilor unitatilor de
munca, utilizand intrebarile din Chestionarul pentru identificarea
amenintarilor/riscurilor de coruptie (ghid de interviu pentru
conducerea structurii/lcomponentelor, exclusiv coordonarii
unitatilor de munca), prevazut in anexa nr. 2.
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(2) Informatiile rezultate din analiza chestionarelor se
utilizeaza in activitatile ulterioare de management al riscurilor
de coruptie.

Art. 15. — Membrii comisiei analizeaza obiectivele specifice
ale structurii Ministerului Educatiei Nationale, completand, pe
baza documentelor interne si/sau, dupa caz, a consultarii
coordonatorilor unitatilor de munca, Fisa de analiza a activitatilor
vulnerabile la coruptie, prevazuta in anexa nr. 3.

Art. 16. — (1) Potrivit prezentei metodologii sunt considerate
vulnerabile la coruptie toate activitatile care prezinta slabiciuni in
sistemul de control intern/managerial, de natura a fi exploatate
de catre angajatii structurii sau de catre terti, pentru comiterea
unor fapte de coruptie.

(2) Tn procesul de analizd de la nivelul unei structuri a
Ministerului Educatiei Nationale vor fi incluse urmatoarele
categorii de activitati, dupa caz:

a) contacte frecvente cu exteriorul institutiei, cu diversele
categorii de beneficiari ai serviciilor publice;

b) gestionarea fondurilor externe ale programelor/proiectelor,
a fondurilor comitetului de parinti;

c) gestionarea informatiei — detinerea si utilizarea
informatiei, accesul la informatii confidentiale, gestionarea
informatiilor clasificate;

d) gestionarea mijloacelor financiar-contabile;

e) achizitia/gestionarea de bunuri, servicii si lucrari;

f) gestionarea si functionarea bunurilor aflate Tn administrare
si a bazei materiale a unitatii de Tnvatamant;

g) acordarea unor aprobari ori autorizatii;

h) gestionarea actelor de studii si a documentelor de
evidenta scolara;

i) indeplinirea functiilor de control, monitorizare, evaluare si
consiliere;

j) competenta decizionala exclusiva;

k) recrutarea si selectia personalului;

I) constatarea de conformitate sau incalcare a legii, aplicarea
de sanctiuni;

m) constituirea claselor/transferul elevilor;

n) gestionarea situatiilor scolare;

0) incheierea situatiei scolare semestriale/anuale a elevilor;

p) acordarea premiilor, a recompenselor si a distinctiilor
elevilor;

q) respectarea eticii profesionale;

r) sanctionarea atitudinilor neadecvate functiei de cadru
didactic, didactic auxiliar sau personal administrativ;

s) orice alte activitati prevazute in regulamentele si
metodologiile specifice.

Art. 17. — Membrii comisiei si/sau, dupa caz, coordonatorii
unitatilor de munca intocmesc pentru fiecare activitate inclusa in
Fisa de analiza a activitatilor vulnerabile la coruptie o sinteza a
amenintarilor de coruptie susceptibile s& se manifeste in acel
context profesional, avand in vedere, cel putin, urmatoarele
elemente:

a) sursele posibile de riscuri de coruptie la care personalul
poate fi expus: persoane, grupuri interesate de serviciile oferite,
avantajele sau dezavantajele potentiale pentru terti, materiale
ori de alta natura, ce pot fi generate de activitatile desfasurate;

b) actiunile ori demersurile premergatoare savarsirii unei
infractiuni;

c) fapte de coruptie care au fost comise anterior in cadrul
domeniului de activitate;

d) cazuri de conduita necorespunzatoare sau incalcari ale
procedurilor, inregistrate la nivelul structurii.

Art. 18. — Pentru descrierea amenintarilor de coruptie,
membrii comisiei au in vedere enunturile utilizate in cadrul
Raportului privind riscurile si vulnerabilitatile la coruptie specifice
structurilor Ministerului Educatiei Nationale, realizat de catre
Ministerul Educatiei Nationale.

Art. 19. — (1) Fisele de identificare, descriere si evaluare a
riscurilor de coruptie, intocmite conform modelului prevazut in
anexa nr. 4, se completeaza de catre membrii comisiei si/sau,
dupa caz, coordonatorii unitatilor de munca, pentru fiecare dintre
amenintarile identificate conform art. 17.

(2) Pentru identificarea cauzelor aferente fiecarui risc se au
in vedere informatiile rezultate Tn urma derularii etapelor
prevazute la art. 21 si 23, precum si orice alte observatii sau
analize privind cultura organizationala sau conduita angajatilor.

Art. 20. — Tn vederea identificarii vulnerabilititilor/cauzelor
care determind expunerea la riscuri de coruptie, membrii
comisiei parcurg urmatoarele etape:

a) identificarea cadrului normativ;

b) analiza incidentelor de integritate;

c) analiza eficacitatii sistemului de control intern/managerial
al structurii.

Art. 21. — (1) Membrii comisiei si/sau, dupd caz,
coordonatorii unitatilor de muncad intocmesc, in formatul
prevazut in anexa nr. 5, un raport de evaluare a cadrului
normativ aplicabil domeniului de activitate vizat.

(2) Obiectivele analizei cadrului normativ sunt:

a) identificarea prevederilor ce contin factori potentiali de
manifestare a coruptiei;

b) avansarea de propuneri pentru eliminarea normelor care
favorizeaza sau pot favoriza coruptia;

C) propunerea unor masuri de prevenire/control pentru a
reduce expunerea la riscuri de coruptie.

Art. 22. — Membrii comisiei, In colaborare cu personalul
specializat din cadrul Directiei Generale Anticoruptie, Agentia
Nationala de Integritate sau alte structuri specializate, realizeaza
0 analiza generala a incidentelor de integritate care s-au
manifestat in cadrul structurilor Ministerului Educatiei Nationale,
tindnd cont de urmatoarele elemente:

a) evolutia probabila a diferitelor fenomene infractionale din
sfera coruptiei, a nivelului de gravitate ori a impactului asociat
acestora;

b) activitatile expuse riscurilor de coruptie analizate si gradul
lor de vulnerabilitate;

¢) modurile de operare utilizate si masurile pe care faptuitorii
le-au adoptat pentru a-si disimula actele infractionale;

d) masurile de prevenire/control care au fost adoptate in
cadrul domeniilor de activitate unde s-au produs incidente de
integritate si gradul de eficacitate a acestora.

Art. 23. — Membrii comisiei si/sau, dupa caz, coordonatorii
unitatilor de munca identifica si consemneaza in fisele intocmite
conform art. 19 eventuale deficiente in cadrul sistemului de
control intern/managerial utilizat, avand in vedere:

a) constatari rezultate din activitati de control ori sesizari
anterioare, care au identificat deficiente ori vulnerabilitati ale
sistemului de control intern/managerial, de natura a favoriza
aparitia unor fapte de coruptie;
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b) eficacitatea implementarii de catre conducerea
structurii/Ministerului Educatiei Nationale a concluziilor si
recomandarilor furnizate in urma activitatilor de control;

¢) vulnerabilitati la coruptie pe care tertii le-ar putea exploata
in planurile reglementarii, organizarii, desfasurarii si controlului
activitatii, al formarii, instruirii si experientei personalului.

SECTIUNEA a 4-a

Evaluarea riscurilor de coruptie

Art. 24. — (1) Evaluarea riscurilor de coruptie se realizeaza
cu scopul de a fundamenta decizia cu privire la prioritatea de
stabilire a masurilor de prevenire/control, prin estimarea
nivelurilor de probabilitate si impact asupra rezultatelor asteptate
si a prestatiei profesionale a personalului.

(2) Activitatea de evaluare se desfasoara pentru fiecare
dintre riscurile inscrise in fisele de identificare, descriere si
evaluare a riscurilor de coruptie.

Art. 25. — Pentru evaluarea riscurilor de coruptie se parcurg
urmatoarele etape:

a) estimarea probabilitatii de materializare a riscurilor de
coruptie;

b) determinarea impactului asupra obiectivelor si activitatilor
structurii;

c) aprecierea caracterului adecvat al masurilor de control
existente pentru fiecare risc de coruptie;

d) determinarea expunerii la riscuri si a prioritatii de
interventie;

e) clasificarea si ordonarea riscurilor de coruptie.

Art. 26. — (1) Estimarea nivelului de probabilitate se
realizeaza prin aprecierea sanselor de materializare a riscurilor
de coruptie in cadrul activitatilor structurii, utilizand informatiile
si analizele colectate in etapa de identificare si descriere a
riscurilor.

(2) In scopul aratat la alin. (1), membrii comisiei si/sau, dupa
caz, coordonatorii unitatilor de muncad determina si
consemneaza in Fisa de identificare, descriere si evaluare a
riscurilor de coruptie nivelul de probabilitate, utilizdnd o scala de
evaluare in 5 trepte, corespunzator valorilor si indicatorilor
descriptivi asociati acestora, prevazuti in anexa nr. 6.

Art. 27. — Estimarea impactului global al unui risc de
coruptie constituie activitatea de cuantificare a efectelor posibile
ale acestuia asupra obiectivelor, activitatilor, sarcinilor sau
rezultatelor asteptate ale structurii, corespunzator urméatoarelor
componente/dimensiuni:

a) impact asupra nivelului de performanta a activitatilor si
obtinerea rezultatelor asteptate;

b) impact asupra calendarului activitatilor ori intarzieri
posibile in termenul de realizare a obiectivelor activitati;

c) consecinte exprimate in termeni de buget;

d) consecinte in planul imaginii institutiei.

Art. 28. — Pentru determinarea impactului riscurilor de
coruptie, membrii comisiei au urmatoarele responsabilitati:

a) stabilirea tuturor dimensiunilor posibile ale impactului
global, pentru fiecare risc de coruptie identificat conform art. 19;

b) stabilirea, sub forma procentuala, pentru dimensiunile
identificate conform lit. a), a importantei relative a fiecareia in
cadrul impactului global;

c) estimarea si consemnarea in Fisa de identificare,
descriere si evaluare a riscurilor de coruptie a impactului global
in cazul materializarii, utilizand indicatorii descriptivi conform

Scalei de estimare a impactului global al riscului, prevazuta in
anexa nr. 7, asociati dimensiunilor prevazute la art. 27.

Art. 29. — (1) Membrii comisiei si/sau coordonatorii unitatilor
de munca, dupa caz, evalueaza daca masurile de
prevenire/control care se adreseaza riscurilor de coruptie
identificate au fost proiectate corespunzator si puse in practica
in mod eficient.

(2) Pentru indeplinirea prevederilor alin. (1), membrii comisiei
si/sau coordonatorii unitatilor de munca, dupa caz, cuantifica si
consemneaza in Fisa de identificare, descriere si evaluare a
riscurilor de coruptie nivelul perceput de eficacitate a fiecarei
masuri de prevenire/control existente, utilizdnd corespondenta
prevazuta in anexa nr. 8.

Art. 30. — (1) Membrii comisiei calculeaza nivelul de
expunere la riscuri de coruptie, constand in produsul dintre
valorile probabilitatii si impactului global, completand valoarea
rezultata in Fisa de identificare, descriere si evaluare a riscurilor
de coruptie.

(2) Utilizadnd scala de evaluare a expunerii la riscuri de
coruptie si corespondenta asociata intersectiei valorilor
impactului si probabilitatii, prevazute in anexa nr. 9, membrii
comisiei stabilesc si consemneaza in Fisa de identificare,
descriere si evaluare a riscurilor de coruptie prioritatea de
interventie.

Art. 31. — Pe baza prioritatii de interventie, in ordinea valorii
nivelului de expunere, membrii comisiei clasifica si ordoneaza
riscurile de coruptie in urmatoarele categorii:

a) riscuri minore, care pot fi considerate tolerabile si inerente
activitatilor Ministerului Educatiei Nationale/structurii, fata de
care nu este necesara adoptarea unor masuri suplimentare, ci
doar aplicarea celor existente;

b) riscuri moderate, care pot fi monitorizate sau controlate,
prin cresterea eficacitatii masurilor existente ori, dupa caz, prin
adoptarea unor masuri suplimentare de prevenire/control;

c) riscuri Tnalte, caracterizate, simultan, cu o mare
probabilitate de aparitie si cu o gravitate foarte mare a
impactului, care necesita concentrarea atentiei conducerii
structurii pentru adoptarea/implementarea unor masuri urgente
de prevenire/control adecvate.

SECTIUNEA a 5-a

Determinarea si implementarea masurilor de prevenire/control al
riscurilor de coruptie

Art. 32. — In baza clasificarii realizate conform art. 31 si a
rezultatelor activitatilor de identificare, descriere si evaluare a
riscurilor de coruptie, membrii comisiei propun masuri pentru
prevenirea/controlul acestora.

Art. 33. — (1) Principalele categorii
prevenire/control sunt urmatoarele:

a) masuri preventive — sunt cele care vizeaza cauzele
identificate si au ca rezultat limitarea probabilitatii de comitere a
unor fapte de coruptie de catre un tert/angajat interesat:

a.1) masuri de protectie fizicad si monitorizare a accesului la
informatii, documente ori resurse;

a.2) planificarea si organizarea in mod transparent si usor
de verificat a activitatilor si a modalitatii de adoptare a deciziei:
separarea responsabilitatilor, aprobarea activitatii, supervizarea,
pregatirea personalului cu rol de coordonare;

a.3) supervizarea documentelor intocmite si a performantelor
individuale ale personalului;

de masuri de
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a.4) separarea atributiilor de autorizare, inregistrare ori
revizuire pentru a fi evitate riscurile de coruptie;

a.b) asigurarea comunicarii adecvate catre terti a obligatiilor
de conduita a personalului;

a.6) dezvoltarea, comunicarea si monitorizarea aplicarii de
proceduri clare in activitatea curentg;

a.7) promovarea schimbarii de atitudine a personalului
privind riscurile de coruptie, asigurédndu-se informarea si
instruirea adecvata privind obligatiile legale si masurile de
prevenire/control implementate in vederea minimizarii riscurilor
de coruptie;

a.8) dezvoltarea de sisteme informatice pentru serviciile
oferite;

a.9) promovarea canalelor de sesizare a unor eventuale
fapte de coruptie, precum si a masurilor de protectie a
personalului stabilite prin Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte
unitati care semnaleaza incalcari ale legii;

b) masuri realizate Tn scopul depistarii unor eventuale
nereguli, dupa ce riscurile de coruptie s-au materializat:

b.1) realizarea/solicitarea realizarii de catre structurile
competente a unor teste de integritate sau alte activitati de
verificare a respectarii normelor legale;

b.2) realizarea de verificari aleatorii ale documentelor si
activitatilor desfasurate;

b.3) realizarea unor activitati de control/verificare privind
accesul sau implementarea de informatii in bazele de date;

b.4) activitadti de control de fond ori tematic, activitati de
inventar.

(2) Masurile suplimentare de prevenire/control se propun in
scopul de a reduce probabilitatea de materializare ori de a
minimiza impactul riscurilor de coruptie, vizeaza, cu prioritate,
riscurile nalte si cele moderate si se inscriu in fisele de
identificare, descriere si evaluare a riscurilor de coruptie.

Art. 34. — (1) Informatiile rezultate in urma implementarii
prezentei metodologii se includ in Registrul riscurilor de coruptie,
care se intocmeste de catre comisie, conform modelului
prevazut in anexa nr. 10, si se aproba de catre conducatorul
structurii  Ministerului Educatiei Nationale, cuprinzand
responsabilitati pentru toate nivelurile ierarhice ale acesteia.

(2) Dupa aprobare, un exemplar al Registrului riscurilor de
coruptie, cate un exemplar al fiselor de identificare si descriere
a riscurilor de coruptie, precum si al raportului prevazut la art. 18
se transmit Ministerului Educatiei Nationale/inspectoratelor
scolare, dupa caz.

Art. 35. — In baza documentelor transmise de catre
structurile Ministerului Educatiei Nationale si a altor informatii
privind manifestarea coruptiei Tn cadrul acestora, Comisia
Nationala de Prevenire a Actelor de Coruptie in Educatie
intocmeste si actualizeaza Raportul privind riscurile si
vulnerabilitatile la coruptie in activitatea Ministerului Educatiei
Nationale.

SECTIUNEA a 6-a

Monitorizarea si revizuirea riscurilor de coruptie

Art. 36. — Activitatea de monitorizare si cea de revizuire a
riscurilor de coruptie se realizeaza anual de catre structurile
Ministerului Educatiei Nationale, in scopul de a asigura
eficacitatea procesului de management al riscurilor de coruptie,

respectiv pentru a formula recomandari privind masuri de
prevenire/control.

Art. 37. — (1) Monitorizarea riscurilor de coruptie se
realizeaza de catre comisie, la nivelul structurii unde aceasta
este constituitd, respectiv de catre Ministerul Educatiei
Nationale.

(2) In vederea realizarii activitatii de monitorizare, anual,
pana la 1 decembrie, responsabilii de risc stabiliti in Registrul
riscurilor de coruptie transmit consilierilor pentru integritate
rapoarte de evaluare -cantitative si calitative privind
implementarea masurilor de prevenire/control al riscurilor de
coruptie, care contin cel putin urmatoarele informatii:

a) indicatori cantitativi aferenti masurilor propuse pentru
prevenirea/controlul riscurilor de coruptie;

b) modificarile intervenite in privinta valorilor de expunere la
riscuri de coruptie, corespunzatoare nivelurilor de probabilitate
si impact;

c) informatii privind fapte de coruptie sesizate ori
constatate in cadrul domeniului de activitate;

d) propuneri de masuri suplimentare de prevenire/control al
riscurilor de coruptie;

e) modificari semnificative intervenite n privinta
reglementarilor specifice activitatilor desfasurate, de natura a
genera analize suplimentare privind eventuale noi riscuri de
coruptie.

(3) In situatia aparitiei unor riscuri noi de coruptie, respectiv
a unor informatii care pot sa modifice nivelul de expunere ori sa
afecteze eficacitatea activitatii de prevenire/control, membrii
comisiei Tntocmesc in mod corespunzator fisele de identificare,
descriere si evaluare a riscurilor de coruptie, reluand etapele
aferente prevazute Tn prezenta metodologie.

Art. 38. — (1) Pe baza documentelor rezultate Tn urma
aplicarii masurilor prevazute la art. 37, comisia intocmeste
Raportul de monitorizare a riscurilor de coruptie la nivelul
Ministerului Educatiei Nationale/structurii.

(2) Activitatea de monitorizare de la nivelul unitatilor de
invatamant preuniversitar se finalizeaza prin adoptarea unui
registru revizuit la nivelul inspectoratelor scolare. Acesta va fi
transmis Ministerului Educatiei Nationale pana la data de
1 februarie a fiecarui an, impreuna cu documentele ce au stat la
baza revizuirii acestuia.

(3) Activitatea de monitorizare la nivelul structurilor
subordonate/coordonate, altele decat cele de la alin. (2), se
finalizeaza prin adoptarea unui registru revizuit, care se
transmite Ministerului Educatiei Nationale pana la data de
1 februarie a fiecarui an, impreuna cu documentele ce au stat la
baza revizuirii acestuia.

(4) Activitatea de monitorizare la nivelul Ministerului Educatiei
Nationale se finalizeaza prin adoptarea unui registru revizuit
pana la data de 1 martie a fiecarui an, impreuna cu documentele
ce au stat la baza revizuirii acestuia.

Art. 39. — Structurile Ministerului Educatiei Nationale la
nivelul carora se produc incidente de integritate transmit
Ministerului Educatiei Nationale, in termen de 60 de zile de la
luarea la cunostinta, urmatoarele documente:

a) fisa de identificare, descriere si evaluare a riscurilor de
coruptie si Registrul revizuit, corespunzator riscului materializat;

b) un raport al sefului nemijlocit al angajatului care a comis
fapta, avizat de seful ierarhic, continand informatii privind
masurile de control adoptate ulterior incidentului de integritate si
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de prevenire a unor incidente similare, precum si aprecieri
privind cauzele care au stat la baza comiterii faptei.

Art. 40. — (1) In vederea evalurii impactului aplicarii
prezentei metodologii, a stadiului de implementare a masurilor
de prevenire/control al riscurilor de coruptie ori a recomandarilor
formulate, Comisia Nationala de Prevenire a Actelor de Coruptie
in Educatie de la nivelul Ministerului Educatiei Nationale, cu
sprijinul Directiei Generale Anticoruptie, intocmeste rapoarte
anuale de monitorizare.

(2) Rapoartele prevazute la alin. (1) se intocmesc pe baza
informatiilor transmise de structurile Ministerului Educatiei
Nationale, potrivit prezentei metodologii, precum si a
informatiilor rezultate din implementarea unei aplicatii
informatice de monitorizare a riscurilor de coruptie contractata
de catre Ministerul Educatiei Nationale in cadrul proiectului
PODCA ,Prevenirea coruptiei in educatie prin informare,
formare si responsabilizare”, SMIS 30342.

SECTIUNEA a 7-a

Reevaluarea riscurilor de coruptie

Art. 41. — Atunci cand la nivelul structurilor Ministerului
Educatiei Nationale se constata recurenta unor forme de
manifestare a coruptiei, Ministerul Educatiei Nationale poate
solicita sprijinul Directiei Generale Anticoruptie pentru realizarea
de misiuni de reevaluare.

Art. 42. — (1) Misiunile de reevaluare se realizeaza in scopul
identificarii eventualelor disfunctionalitati privind managementul
riscurilor de coruptie si al formularii unor recomandari de masuri
de prevenire/control in domeniul de activitate evaluat.

(2) Ministerul Educatiei Nationale planifica si realizeaza
activitatea de reevaluare, constand in:

a) interviuri realizate de personalul de specialitate;

b) sondaj de opinie, pe un esantion reprezentativ de angajati;

c) focus grup, realizat cu participarea personalului structurii
ori a altor factori interesati;

d) analiza documentelor realizate conform prezentei
metodologii si a eficacitatii activitatiior de prevenire/control
privind riscurile de coruptie.

Art. 43. — (1) Misiunea de reevaluare se realizeaza prin:

a) analiza si evaluarea documentelor intocmite de catre
structurile Ministerului Educatiei Nationale, conform prezentei
metodologii, in scopul cunoasterii activitatilor, proceselor ori
procedurilor ce urmeaza a fi evaluate;

b) analiza cazuisticii de coruptie inregistrate in domeniul de
activitate;

c) stabilirea obiectivelor misiunii si a instrumentelor ce
urmeaza a fi utilizate pentru reevaluarea riscurilor de coruptie;

d) planificarea activitatilor, intalnirilor, discutiilor ori
interviurilor cu personalul din cadrul domeniului evaluat ori a
celorlalte metode ce urmeaza a fi utilizate;

e) realizarea vizitelor de reevaluare;

f) analiza si prelucrarea informatiilor rezultate in urma
vizitelor de reevaluare;

g) realizarea raportului de reevaluare.

(2) Raportul de reevaluare trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele elemente:

a) scopul si obiectivele misiunii de reevaluare;

b) datele de identificare a misiunii: structura Ministerului
Educatiei Nationale care face obiectul misiunii, echipa, durata
misiunii de reevaluare;

c) metodologia de realizare a reevaluarii: documentarea,
metodele, tehnicile si instrumentele utilizate;

d) documentele evaluate ori cele intocmite Tn cursul misiunii
de reevaluare;

e) constatarile rezultate;

f) rationamentele si deductiile formulate;

g) concluzii si recomandari de masuri de prevenire/control al
riscurilor de coruptie.

Art. 44. — Rapoartele de monitorizare si rapoartele de
reevaluare realizate se prezintad conducerii Ministerului Educatiei
Nationale, respectiv structurilor, in vederea dispunerii mé&surilor
destinate sa imbunatateasca procesul de management al
riscurilor de coruptie.

CAPITOLUL 11l
Dispozitii finale

Art. 45. — In vederea prevenirii faptelor de coruptie,
personalul de conducere din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale/structurilor subordonate/coordonate are urmatoarele
responsabilitati:

a) implementeaza prezenta metodologie si aplica masurile
de prevenire si control al riscurilor la coruptie;

b) solicita sprijinul institutiilor specializate cu privire la
masurile ce pot fi dispuse pentru prevenirea faptelor de coruptie
din domeniul de competents;

c) asigura participarea personalului din subordine la
activitatile de informare si de instruire anticoruptie organizate de
Ministerul Educatiei Nationale;

d) sprijina membrii Comisiei Nationale de Prevenire a Actelor
de Coruptie in Educatie din cadrul Ministerului Educatiei
Nationale in realizarea studiilor de caz cu privire la faptele de
coruptie savarsite de personalul angajat;

e) furnizeaza documente referitoare la organizarea si
functionarea structurii, precum si alte date necesare pentru
pregatirea activitatilor de prevenire a faptelor de coruptie;

f) promoveaza campaniile anticoruptie initiate de Comisia
Nationald de Prevenire a Actelor de Coruptie in Educatie, prin
postarea acestora la avizier si pe prima pagina a site-urilor
proprii de internet si intranet.

Art. 46. — Documentatia privind implementarea prezentei
metodologii se pastreaza de catre consilierul pentru integritate,
pentru a fi disponibilda in cazul evaluarii activitati de
management al riscurilor de coruptie.

Art. 47. — Aplicatia informatica de monitorizare a riscurilor
de coruptie, realizata in cadrul proiectului PODCA ,Prevenirea
coruptiei in educatie prin informare, formare si responsabilizare”,
SMIS 30342, se gestioneaza la nivelul Ministerului Educatiei
Nationale si al structurilor sale.

Art. 48. — In vederea implementarii prezentei metodologii,
Ministerul Educatiei Nationale poate colabora cu Agentia
Nationala de Integritate, Directia Generald Anticoruptie,
asociatiile care au ca obiect de activitate prevenirea coruptiei
sau transparenta in educatie, precum si cu alte institutii
specializate.

Art. 49. — Anexele nr. 1—10 fac parte integranta din
prezenta metodologie.
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ANEXA Nr. 2
la metodologie

Chestionar pentru identificarea amenintarilor/riscurilor de coruptie (ghid de interviu pentru conducerea
structurii/componentelor, exclusiv coordonatorii unitatilor de munca)

Data:

Structura:

Unitate de munca/post:

La ce amenintari/riscuri de coruptie considerati ca sunteti expus dumneavoastra ori colegii in cadrul activitatii?

Ce vulnerabilitati la coruptie ar putea exista n planul reglementarii, planificarii, organizarii, desfasurarii si controlului activitatii
dumneavoastra ori in cel al formarii sau instruirii dumneavoastra/colegilor?

Care credeti ca ar fi probabilitatea ca aceste vulnerabilitati s& se manifeste in cazul existentei unui interes de savarsire a unei
fapte de coruptie? (alegeti un singur rdspuns si argumentati).

O Tnalta, deoarece

Cum ar putea actiona, ce demersuri ar trebui sa intreprinda ori ce modalitati concrete ar putea utiliza cineva interesat sa
exploateze aceste vulnerabilitati pentru a savarsi o fapta de coruptie?

Pentru a preveni materializarea riscurilor de coruptie, ce solutii/masuri credeti ca sunt posibile/aplicabile in domeniul
dumneavoastra de activitate?

Au existat cazuri de coruptie (ori suspiciuni de acest gen) in cadrul domeniului de activitate gestionat sau in domenii de activitate
similare din alte institutii?
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Au incercat tertii sa influenteze deciziile vreunui angajat al structurii?

Conducerea este la curent cu eventuale acuzatii de coruptie care afecteaza institutia, un domeniu specific de activitate, anumite
categorii de personal ori chiar angajati precis identificabili (prin intermediul modalitatilor de comunicare formala sau informalé cu
actuali sau fosti angajati, cu reprezentantii organelor de control intern, cu beneficiari interni sau externi ai serviciilor publice
furnizate de catre institutie).

Este asigurata transparenta procesului de adoptare a deciziilor, prin operatiuni de verificare, raportare si alocare explicita a
responsabilitatilor sau prin furnizarea unei documentatii complete si clare?

Exista cerinta de a tine o evidenta clara, scrisa, a procesului de adoptare a deciziei, care sa poata fi verificata de catre o autoritate
de auditare ori control?

Precizati specificul programelor ori masurilor de control stabilite si puse Tn practica pentru a elimina/reduce riscurile specifice de
coruptie pe care unitatea le-a identificat, precum si modul in care aceasta monitorizeaza si reevalueaza aceste programe si
controale.

Precizati, pentru o structura avand mai multe locatii de desfasurare a activitatii.

1. natura si amploarea activitatii de monitorizare a locatiilor sau a segmentelor de activitate operationale

2. daca exista locatii sau segmente de activitate in cazul carora este mult mai probabil ca riscurile de coruptie sa existe/sa se
manifeste

Daca si in ce modalitati concrete conducerea comunica angajatilor punctele sale de vedere ori asteptarile cu privire la practicile
corecte de lucru si comportamentul etic (riscurile de coruptie sunt sensibil reduse atunci cd&nd managementul demonstreaza si
comunica importanta valorilor si a comportamentului etic).
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ANEXA Nr. 4
la metodologie

FISA
de identificare, descriere si evaluare a riscurilor de coruptie

Denumirea structurii Ministerului Educatiei Nationale:

Denumirea unitatii de munca:

Activitatea vulnerabila conform art. 16 din metodologie:

Membru al Comisiei pentru prevenirea actelor de

o : o - Data revizuirii:
coruptie in educatie/coordonator al unitatii de munca: ala revizu

Data elaborarii:

Descrierea riscului (amenintarea):

Cauze/Vulnerabilitati ce determina riscul:

— cauze din domeniul reglementarilor

Prioritatea? (1, 2

Probabilitate (P)? Impact global (IG) | Expunere (P x IG
Nivelul riscului ) pact9 (G) P ( ) sau 3)
Importanta relativa a Impact
Componente/Dimensiuni de impact componentelor3 de | q la 5)¢ Importanta relativa x impact
(0/0) ( €la a )
1.
2.
n.
TOTAL 211,n 100% _ 211, n = Impact Global (IG)5

Masuri de prevenire/control existente, aplicate in prezent Eficienta masurilort
1.

Masuri de prevenire/control suplimentare propuse pentru prevenirea/controlul riscului Responsabil de risc
1.

1 Se acorda un scor de la 1 la 5 conform anexei nr. 6 la metodologie.

2 Conform anexei nr. 9 la metodologie.

3 Fiecarei componente/dimensiuni de impact i se aloca un procentaj referitor la importanta, astfel incat suma procentajelor alocate componentelor sa
fie 100%.

4 Se acorda un scor de la 1 la 5 conform anexei nr. 7 la metodologie.

5 Valoarea rezultata se va trece in rubrica corespunzatoare impactului global (IG).

6 Valoarea eficientei masurilor se determina conform anexe nr. 8 la metodologie.
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NOTA:

Metodologia furnizeaza instrumente-suport pentru stabilirea cauzelor unui risc de coruptie (analiza cadrului normativ,
analiza incidentelor de integritate, analiza eficacitatii sistemului de control intern/managerial al structurii etc.), fiind necesar ca
pentru fiecare amenintare descrisa sa fie surprins contextul de desfasurare a acelei activitati care ar putea permite manifestarea
acesteia.

Pentru a structura activitatea de descriere a cauzelor/vulnerabilitatilor, comisiile pentru prevenirea actelor de coruptie Tn
educatie vor avea in vedere urmatoarele:

— cauze din domeniul reglementarilor (inclusiv procedurile) aplicabile activitatii: multe dintre riscuri isi au cauza in lipsa
procedurilor, de multe ori fiind invocata ca explicatie pentru materializarea riscurilor de coruptle necunoasterea sau ambiguitatea
unor reguli. In acest context trebuie identificate toate normele si procedurile aplicabile domeniului care prezintd elemente de
vulnerabilitate si care pot fi exploatate sau interpretate subiectiv, astfel incat riscurile descrise s& se produca;

— slabiciuni la nivelul capacitatii de prevenire/control al riscului: sunt frecvente cazurile in care circumstantele care
favorizeaza aparitia unor riscuri tin de un control defectuos al activitatii. Orice conducator al unei structuri din Ministerul Educatiei
Nationale trebuie sa se asigure ca domeniul de care este responsabll functioneaza, iar personalul trebuie sa aiba convingerea ca
activitatea acestuia este supravegheat. In procesul de analiza a riscurilor de coruptie este esential sa fie identificate particularitatile
care determina vulnerabilitatea sistemului de control intern/managerial, fie pentru ca masurile nu sunt bine cunoscute de catre cei
care ar trebui sa le aplice, fie pentru ca acestea nu sunt aplicate in mod consecvent, fie ca ele nu pot raspunde in totalitate situatiilor
de risc (capacitate redusa de aplicare a masurilor de prevenire/control);

— surse de amenintare — persoane, de regula, din exteriorul institutiei care prezinta un interes ridicat pentru
obtinerea unor avantaje prin presiuni la nivelul angajatilor: presiuni politice, presiuni ierarhice, interes ridicat din partea unor grupuri
infractionale, contactul cu publicul interesat de un serviciu sau de a scapa de aplicarea unei sanctiuni, interesul comercial ridicat
al unui serviciu public (de exemplu, un contract de achizitie, o autorizatie, un permis), prezenta permanenta a intermediarilor sau
reprezentantilor unor societati comerciale in interactiunea cu angajatii etc.;

— particularitati privind cultura organizationala si caracteristici privind resursele umane: carente educationale ori
de constientizare (lipsa cunostintelor privind faptele de coruptie, toleranta unor comportamente non-etice care nu sunt percepute
a reprezenta o problemd), cauze sociale (lipsa unei locuinte, nivel scazut de salarizare), cunostinte insuficiente privind
reglementarile, procedurile ori regulile aplicabile etc., constientizare insuficienta a méasurilor de control ce sunt aplicate etc.

ANEXA Nr. 5
la metodologie

RAPORT-MODEL
de evaluare a cadrului normativ aplicabil domeniului de activitate vizat

Domeniu de activitate/Unitate de
munca

Evaluarea si obiectiile de fond asupra continutului actului normativ

Amenintari de

Nr. Denumirea, emitentul si
coruptie (fapte

h . p Elemente/Factori
crt. | categoria actului normativ

Numarul . . potentiali de b Recomandari si
N Text (extras din actul normativ evaluat) S g posibile ce pot fi p——
coruptiei generate de actuala

reglementare)
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ANEXA Nr. 6
la metodologie

a probabilitatii de materializare a riscurilor de coruptie

Factor Scor Descriere Indicatori
» este de asteptat sa apara in marea
. . majoritate a circumstantelor
sprospe | o | OIS POt S0 Ve, [profesionale
sigur de apariti; ; * se va intdmpla fara indoiala, Riscul de coruptie este prezent in mod
’ eventual frecvent; constant, din cauza deficientelor de
* iminenta. organizare, planificare, control,
supraveghere, instruire ori formare a
* va aparea probabil in multe personalului si modului in care este conceput
sansa considerabila de | circumstante profesionale; ori aplicat cadrul legal de desfasurare a
probabil | 4 aparitie; nu este * se va intdmpla probabil, dar nu va activitatii.
neobisnuit 61%—80% | reprezenta o problema persistenta
sanse pentru domeniul de activitate;
* s-a mai intamplat in trecut.
. | » ar putea aparea in anumite Riscul de coruptie poate aparea cateodata
N g\:ﬁ?; Tcr?:/eee:jZ?epfﬁ (:[/fj circumstante profesionale; (cauzele putand fi reprezentate de deficiente
posibil 3 60% sanse de * se poate intdmpla ocazional; n desfasurarea activitatii, erori in intelegerea
materializare * s-a intdmplat in alta parte, intr-un ori aplicarea procedurilor de lucru specifice
domeniu de activitate similar. etc.).
minima, dar nu * poate aparea doar in circumstante
foarte imposibild; nu este profesionale exceptionale;
putin 2 cunoscut sa se fi * nu este de asteptat sa se intample;
probabil produs 21%—40% |+ nu a fost semnalatd in domeniul de |Riscul de coruptie nu apare decét rar, in
sanse de aparitie activitate. conditii exceptionale de desfasurare a
. - T - . —| activitatii.
practic imposibild; nu a | « este probabil sa nu apara niciodata; ’
improbabil| 1 aparut niciodata « foarte putin probabil sa se intdmple
0%—20% vreodata.
ANEXA Nr. 7
la metodologie
SCALA DE ESTIMARE
a impactului global al riscului
Factor Scor Indicatori
« imposibilitate de Tndeplinire a obiectivelor stabilite pentru domeniul de activitate;
* deteriorarea pe termen lung a eficientei activitatii, intarzieri majore in derularea
activitatilor planificate (mai mult de 6 luni);
major/ . pit_arderi financiare severe pentry inlocuirea c.>ri. ip§truire_a _p_grsonalgl_ui,
critic 5 |schimbarea procedurilor de desfasurare a activitatii, achizitii neplanificate de
mijloace tehnice etc., reprezentand 25% si mai mult din bugetul anual alocat Riscul de coruptie
institutier; L _ o , o _ contribuie direct la aparitia
* publicitate negativa la nivel international, implicarea factorilor politici de la nivel [say proliferarea faptelor de
central ori institutional pentru gestionarea situatiei create. coruptie, la facilitarea ori
determinarea personalului
« impact semnificativ asupra obiectivelor domeniului afectat, afectarea eficientei | s comitd asemenea fapte.
acesteia;
» perturbarea pe termen mediu a activitatii, intarzieri semnificative privind
ridicat | 4 [desfasurarea in conditii normale a activitatii (intre 3—6 luni);
* pierderi financiare majore pentru institutie;
* publicitate negativa la nivel national, pierderea increderii din partea
beneficiarilor serviciilor publice.
* obiective profesionale atinse partial, afectarea semnificativa a eficientei Riscul de coruptie poate
acesteia; genera parametri
moderat| 3 [ perturbarea pe termen scurt a activitatii; favorizanti pentru aparitia
* pierderi financiare semnificative pentru institutie (cel putin 10% din buget); sau proliferarea faptelor de
* 0 anumita publicitate negativa la nivel local. coruptie.
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Factor Scor Indicatori
« impact minor asupra atingerii obiectivelor profesionale;
« intreruperea neglijabila, nesemnificativa a desfasurarii activitatii;
redus 2 |+ pierderi financiare moderate pentru institutie (5% sau mai mult din bugetul
alocat); Riscul de coruptie
* unele sicane publice izolate, neinsotite Tnsa de pierderea increderii. contribuie putin ori deloc la
aparitia sau proliferarea
« impact minimal sau nesemnificativ asupra atingerii obiectivelor; faptelor de coruptie.
foarte 1| nicio perturbare in privinta calendarului activitatii;
redus « pierderi financiare nesemnificative ori minimale pentru structura;
» susceptibil de a conduce/provoca publicitate negativa.
ANEXA Nr. 8
la metodologie
EVALUAREA MASURILOR DE CONTROL AL RISCURILOR DE CORUPTIE¥
Intrebarea 1 intrebarea 2 intrebarea 3
Masura se adreseaza in mod efectiv '\élgrsnltrﬁig:g ?;n;gggﬂgiptgte?oi' Masura stabilita este operationala si
; i oo , , C oo "
riscului identificat 7 interesati sau implicati ? aplicata Tn mod consecvent 7
nu 1
partial 3 2 2
da 3
l4 I2 I3
Nivel (s +S|c:20£ 1) Descriere
Tn cel mai bun caz, masura se adreseaz4 riscurilor, dar nu este bine documentata sau aplicata;
ineficient 3 in cel mai rdu caz, masura nu se adreseaza cu adevarat riscului vizat, nefiind nici documentata
si nici aplicata.
Masura se adreseaza riscului, cel putin in parte, dar documentarea si/sau aplicarea trebuie
redus/slab 4 RN O ; v
sensibil imbunatatite si adaptate.
bun 5—8 Masura se adreseaza riscului, dar documentarea si/sau aplicarea trebuie Tmbunatatite.
foarte bun 9—12 Masura se adreseaza riscurilor, este bine documentata si este pusa in aplicare.

*) Se refera atat la masurile de control/prevenire existente, cat si la cele suplimentare propuse. Fiecare mésura de control/prevenire trebuie sa raspunda

la cele 3 intrebari, iar Tn functie de raspuns va primi un punctaj. Scorul total (l4 + I, + I3) indica nivelul de eficienta al masurii de control/prevenire.
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ANEXA Nr. 9%)
la metodologie

SCALA DE EVALUARE
a expunerii la riscuri de coruptie

Nivel de probabilitate

aproapse sigur 5 10 15
proZabil 4 8 12
posibil
’ 3 6 .

foarte putin
pobabil | 2 | 4 | 6 [ 8 | 10
2
improbabil
X 1 2 3 4 5
foarte redus redus moderat ridicat  critic  INivel de impact
1 2 3 4 5
CATEGORII DE PRIORITATE TERMEN
RISCURI
Prioritate 1 necesita concentrarea atentiei

conducerii structurii pentru
adoptarea/implementarea unor masuri
urgente de prevenire/control adecvate

Prioritate 2 pot fi monitorizate sau controlate, prin
cresterea eficacitatii masurilor
riscurl moderate existente sau, dupa caz, prin adoptarea
unor masuri suplimentare de
prevenire/control

riscuri inalte/extreme

Prioritate 3 pot fi tolerate si vor fi considerate

inerente activitatilor structurii MEN,

riscuri minore fata de care nu est.e necesara

adoptarea unor masuri suplimentare,
ci doar aplicarea celor existente

*) Scala de evaluare este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii institutiei financiare nebancare Societatea Comerciala
DOMENIA CREDIT I.LF.N. — S.A. din Registrul general si Registrul special

Avand in vedere Hotararea nr. 12 din 17 septembrie 2014 a Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei
privind aprobarea prealabila a procesului de fuziune prin absorbtie a DOMENIA CREDIT I.LF.N. — S.A. de catre GARANTI BANK —S.A.,
precum si comunicarea GARANTI BANK — S.A. privind realizarea efectiva a fuziunii, inregistrata la Banca Nationald a Romaniei
cu nr. 24.940 din 18 noiembrie 2014,

in baza art. 28 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei si al prevederilor Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea institutiei financiare inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J40/2974/2003, cod
nebancare Societatea Comerciald DOMENIACREDIT I.LEN. —S.A.  unic de inregistrare 15247743, inscrisa in Registrul general si
din Registrul general si Registrul special, cu sediul ih Bucuresti, Registrul special la sectiunea h) ,Activitati multiple de creditare”
str. Fabrica de Glucoza nr. 5, Novo Park 3, cladirea F, sectorul 2, cu nr. RG-PJR-41—110048, respectiv RS-PJR-41-110008.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 18 decembrie 2014.
Nr. 1.213.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind dispunerea radierii din Registrul general al institutiilor financiare nebancare
a Societatii Comerciale METROPOLITAN 10 IMPEX IFN — S.A.

Avand in vedere solicitarea privind radierea din Registrul general a Societatii Comerciale METROPOLITAN 10 IMPEXIFN — S.A.,
formulata in baza art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin Scrisoarea nr. 283 din data de 30 octombrie 2014, inregistrata la Banca Nationala a Romaniei cu nr. 25.516
din 26 noiembrie 2014, si indeplinirea cerintelor prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 35 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméniei si al prevederilor Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 27/2014 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Roméniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune radierea din Registrul general al inregistratda la  Oficiul  Registrului  Comertului cu
institutiilor financiare nebancare a Societati Comerciale nr. J40/2185/1993, cod unic de inregistrare 3148576, inscrisa
METROPOLITAN 10 IMPEX IFN — S.A., cu sediul in Bucuresti, in Registrul general la sectiunea k) ,Activitati multiple de
Calea Calarasilor nr. 175, bl. 44, sc. C, ap. 80, sectorul 3, creditare” cu nr. RG-PJR-41-110105.

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 19 decembrie 2014.
Nr. 1.215.
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ACTE ALE CAMEREI CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea cotizatiilor, a termenelor de plata si a obligatiilor declarative pentru membrii
Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2015

In temeiul prevederilor art. 8 alin. (7), ale art. 10 alin. (2) si ale art. 13 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscald, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificérile si

completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 36 alin. (1) lit. h), ale art. 50 alin. (1) lit. d) si e) si ale art. 51 din Regulamentul de organizare
si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali, aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali

nr. 6/2012, cu modificarile ulterioare,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta din 22 decembrie 2014, hotaréaste:

Art. 1. — Pentru anul 2015 se stabilesc urmatoarele cotizatii
fixe:

A. In cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care sunt
membri ai Camerei Consultantilor Fiscali la data prezentei
hotarari:

— 410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
activi;

— 170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
inactivi;

— 250 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
asistenti;

— 350 lei — pentru persoanele juridice.

B. in cazul persoanelor fizice si persoanelor juridice care
devin membri ai Camerei Consultantilor Fiscali in anul 2015:

— 1.410 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
activi;

— 1.170 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
inactivi;

— 750 lei — pentru persoanele fizice, consultanti fiscali
asistenti;

— 2.350 lei — pentru persoanele juridice.

Art. 2. — Pentru anul 2015 cotizatiile variabile se calculeaza
prin aplicarea unei cote procentuale asupra valorii veniturilor
realizate din activitatea de consultanta fiscala in anul 2014,
diminuate cu sumele cedate subcontractorilor si colaboratorilor
consultanti fiscali, dupa cum urmeaza:

1. pentru persoane fizice: — o cota de 0,4%;

2. pentru persoane juridice:

a) la venituri realizate de pana la 100.000 euro, o cota de
0,4%;

b) la venituri realizate intre 100.001 euro — 1.000.000 euro,
o cota de 0,75%;

¢) la venituri realizate de peste 1.000.000 euro, o cota de
1,1%.

Art. 3. — (1) In anul 2015 plata cotizatiilor fixe si variabile
datorate de membrii Camerei Consultantilor Fiscali— persoane
fizice si persoane juridice — se efectueaza péana la data de
15 martie 2015. Stingerea datoriilor se face intotdeauna in
ordinea vechimii acestora.

(2) Cotizatia variabila pentru consultantii fiscali activi —
persoane fizice — se calculeaza din luna urmatoare inregistrarii
la Camera Consultantilor Fiscali.

(3) Cotizatia variabila pentru societatile de consultanta fiscala
se calculeaza incepand cu luna urmatoare autorizarii de catre
Biroul permanent al Camerei Consultantilor Fiscali.

Art. 4. — (1) Membrii activi ai Camerei Consultantilor Fiscali —
persoane fizice si persoane juridice — au obligatia sa depuna la
Camera Consultantilor Fiscali, pana la data de 15 februarie a

anului Tn curs, declaratia privind veniturile realizate tn anul
precedent de raportare, conform anexei.

(2) In cazul in care consultantii fiscali — persoane fizice
active — nu au desfasurat activitate de consultanta fiscala in
nume propriu, ci doar in numele sau Tn contul unei persoane
juridice, ori nu au desfasurat deloc activitate de consultanta
fiscala, vor transmite Camerei Consultantilor Fiscali o declaratie,
conform anexei, in care vor specifica aceasta situatie, pana la
data de 15 februarie a anului in curs.

(3) Societatile de consultanta fiscala care nu au desfasurat
activitate de consultanta fiscalda vor transmite Camerei
Consultantilor Fiscali o declaratie, conform anexei, pana la data
de 15 februarie a anului in curs.

Art. 5. — (1) Pentru anul 2015, viza anuala pentru
exercitarea profesiei de consultant fiscal, valabila pentru
perioada 15 martie 2015—15 martie 2016, se acorda daca sunt
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) indeplinirea in intregime a tuturor obligatiilor fatd de
Camera Consultantilor Fiscali, restante si curente, ca exceptie
de la prevederile Hotararii Consiliului superior al Camerei
Consultantilor  Fiscali nr. 6/2012 pentru aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Camerei
Consultantilor Fiscali, cu modificarile ulterioare;

b) depunerea declaratiei anuale, conform art. 4;

c) depunerea copiei asigurarii de risc profesional.

(2) In cazul in care un membru al Camerei Consultantilor
Fiscali — persoana fizica sau persoana juridica — are
activitatea suspendata la data la care solicitd acordarea vizei
anuale si indeplineste conditiile de la alin. (1), acesta va primi
viza anuala, valabila Tncepand cu prima zi ulterioara expirarii
suspendarii, pana la 15 martie 2016.

(3) Membrii Camerei Consultantilor Fiscali care nu
indeplinesc conditiile prevazute la alin. (1) pentru obtinerea vizei
anuale vor fi inscrisi pe Lista membrilor Camerei Consultantilor
Fiscali fara drept de practica datorita neobtinerii vizei anuale pe
anul 2015, publicata pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali.
Desfasurarea activitatii de consultantd fiscala de catre
consultantul fiscal care nu a obtinut viza anuala reprezinta
abatere disciplinara.

(4) Indeplinirea ulterioara a conditiilor prevazute la alin. (1)
atrage acordarea vizei anuale, valabila incepand cu momentul
indeplinirii conditiilor, pana la 15 martie 2016, precum si
stergerea de pe lista prevazuta la alin. (3).

Art. 6. — Plata sumelor datorate reprezentand cotizatii fixe si
variabile se poate face Th contul Camerei Consultantilor Fiscali
(CUI 18677087) deschis la Banca Transilvania, Sucursala
Lipscani — IBAN RO36BTRL04101202D58602XX, sau in contul
deschis la Banca Comerciala Roméana, Sucursala Sector 4 —
IBAN RO91RNCB0075119726870001, precum si in numerar la
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sediul Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti,
str. Alecu Russo nr. 13—19, et. 2, ap. 9, sectorul 2.

Art. 7. — Declaratiile prevazute la art. 4 se depun la sediul
Camerei Consultantilor Fiscali din municipiul Bucuresti,
str. Alecu Russo nr. 13—19, et. 4, ap. 9, sectorul 2, sau se
transmit prin servicii postale cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, prin fax la nr. 021/340.40.60 ori prin
e-mail la adresa: viza@ccfiscali.ro.

Art. 8. — Nerespectarea prevederilor prezentei hotarari se
sanctioneaza conform prevederilor art. 19 pct. 1 lit. ) si pct. 2
lit. c) si ale art. 25 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala,

aprobata cu modificari prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 54 din Regulamentul de
organizare si functionare al Camerei Consultantilor Fiscali,
aprobat prin Hotararea Consiliului superior al Camerei
Consultantilor Fiscali nr. 6/2012, cu modificarile ulterioare.

Art. 9. — Directia de servicii pentru membri si Directia de
servicii generale vor duce la indeplinire prevederile prezentei
hotarari.

Art. 10. — Anexa face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 11. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |I.

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
lon-Toni Teau

Bucuresti, 22 decembrie 2014.

Nr. 9.
ANEXA
DECLARATIE
privind activitatea desfasurata in anul ......
A
1. NUMEIE Si PrENUMIBIE ... e s e s s b e e s s aa s s b e e e sen e
CNP: L L L], posesor al carnetului profesional Nr./an .............cceeeiiiiiiiiiiiccce e
2. Domiciliul:
Localitatea .................. , St nr. ..... , bl. ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul/sectorul ................ , telefon fix:
] mobil L e-mail ..................... ,web .....
3. Persoana fizica autorizata: da/nu , cod fiscal .....occooviiiiiiiiiiiiiie, , punct de lucru

4. Prin cabinete proprii cu angajati: da/nu, cod fiscal .....

5. Angajat: da/nu
6. Inanul ............ am efectuat urmatoarele:
6.1. expertize extrajudiciare

(Se va specifica, pentru fiecare expertiza in parte, beneficiarul.)

6.2. expertize judiciare

(Se vor specifica, pentru fiecare expertiza in parte, numarul dosarului, tribunalul si stadiul, specificandu-se ,incheiatd” sau

»in curs de finalizare”.)

7. Membru al urmatoarelor organizatii profesionale/anul:

8. Daca nu ati desfasurat activitate, completati direct lit. F.A.

B
1. Date de identificare:

1.1. Denumirea societétii de consultanta fiscala ......

................... , autorizatie nr./data

............... , reprezentata prin

administrator/administratori (nume, prenume) ... , carnet profesional nr./data ................... ,
Lo [0 o 1o 111U

1.2. Sediul social, localitatea ............... yStr nr. ..., bl ..., sc. ..., et. ..., ap. ...., judetul/sectorul ................ ,
telefon fix: ||| L L L L1, mobil ||| L fax L], e-mail e

1.3. Cod unic de inregistrare |_|_|_|_|_|_|_|_|_|_|, nr. de inregistrare in registrul comertului J |_|_|/[_|_|_[_I_I/I_|_|_|_|

1.4. Capital social la 31 decembrie ............. |_ L L LLILILIL]!ei

2. Asociati, actionari:
(nume si prenume)

3. Filiale, sucursale, agentii, puncte de lucru:
Adresa

(cota de participare la capitalul social)

Forma de organizare
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4. Membru al urmatoarelor organizatii profesionale/anul:

5. Persoane fizice care efectueaza consultanta fiscald in numele societatii:

Numele si prenumele Carnetul profesional Localitatea de domiciliu
Nr./An

................................... ] I

................................... |

................................... |

6. Daca nu ati desfasurat activitate, completati direct lit. F.B.

Cc

1. Venituri totale realizate in anul ...............:

Total |_|_|_|__I_|_|_|_| lei, din care:

Persoane juridice ..........ccccevvvvviiininnnnne.
Persoane fizice autorizate ...........c..cccccveeennee.
Prin cabinete proprii cu angajati .........................
2. Venituri din activitatea de consultanta fiscala realizate in anul .........
Total [_|_|_|_|_[_|_|_I_| lei
Numar total contracte ..........
2.1. din care sume cedate subcontractorilor si colaboratorilor consultanti fiscali:
Total |_|_|_|_|_[_|_|_I_| lei
3. Sume datorate Camerei Consultantilor Fiscali (cotizatia variabila):
0 T
D
Certificari declaratii
Tipul declaratiei/declaratiilor certificate, denumirea, datele de identificare ale beneficiarului si valoarea
E
Asigurare
— numar polité/polite valabila/valabile pentru anul incheiat ................ ;
— denumirea asiguratorului .................. i
F.A
Declar pe propria raspundere ca nu s-au desfasurat activitati de consultanta fiscala si, prin urmare, nu am obtinut venituri
din exercitarea acestei profesii in anul ............ .
F.B
Declar pe propria raspundere ca nu s-au desfasurat activitati de consultanta fiscala si, prin urmare, nu am obtinut venituri
din exercitarea acestei profesii in anul ............ .

ziua luna anul e

Data |_|_|_|_|_|_|_I_I Semnitura si parafa
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